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Critérios:

“Cardter contributivo (Repasse) -
Decisdo Administrativa™ alterar, no CADPREV, a
sittagdo do ente federativo de “Trregular” para
“REGULAR”.

“Utilizagdo dos recursos previdencidrios - Decisio
Administrativa”: alterar, no CADPREYV, a situagdo do
ente federativo de “Em analise” para “REGULAR”.

Envio da presente Decisdo ao representante legal do
ente federativo.

Envio de copia da presente Decisdo a Unidade Gestora
do RPPS — Instituto de Previdéncia dos Servidores do
Municipio de Curitiba - IPMC, para conhecimento.

Extingdo e arquivamento do Processo Administrativo
Previdenciario - PAP n° 10133.101778/2017-30 (art.
52 e 69 da Lei n° 9.784/1999), resguardadas as
prerrogativas arrimadas no artigo 17 e paragrafos da
Portaria MPS n° 530, de 24/11/2014.

I- ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATORIO

1. Trata-se de novo recurso interposto pelo Ente, objetivando a corre¢do da irregularidade
sancionada no Sistema de Informacdes dos Regimes Publicos de Previdéncia Social - CADPREYV, em face da
Decisao de Recurso SEI n° 27/2018/COCAP/CGAUC/SRPPS/SPREV-MF, de 14 de novembro de 2018,
proferido nos autos do Processo Administrativo Previdenciario — PAP n° 134/2017, instaurado em decorréncia
da Notificagdo de Auditoria-Fiscal - NAF n° 134/2017.



2. Em face do aludido decisorio, foi alterada a situagdo do ente federativo para “IRREGULAR?”,
em relagdo aos critérios "Unidade Gestora e Regime Préprio Unicos"; "Cardter contributivo (Repasse) -
Decisdo Administrativa" e "Utilizagcdo dos Recursos Previdencidrios - Decisdo Administrativa", com
fundamento no art. 16, IIl, da Portaria MPS n° 530/2014, bem como, extinto e arquivado o processo, por
infringéncia ao art. 1°, II, da Lein® 9.717/1998, e legislagdo infra.

3. Inconformado com a decisdo retro, o interessado juntou o Oficio n® 248/2018 - GAB/IPMC, de
17 de dezembro de 2017, instruido com documentos, que, apdés analise, resultou na reparagdo do critério
“Unidade Gestora e Regime Préprio Unicos”, em virtude do Despacho de Justificativa SEI n°
2/2019/COCAP/CGAUC/SRPPS/SPREV-ME, no qual frisou, ainda, que nao foram
apresentadas "justificativas em relagdo aos outros critérios irregulares".

4, Visando a corregdo das irregularidades remanescentes, o ente acostou os Oficios n® 052/2019-
GAB/IPMC e n° 059/2019-GAB/IPMC, respectivamente, de 08 e 12 de marco de 2019, instruidos com
documentac@o limitada a discrepancia envolvendo o critério "Utilizag¢do dos Recursos Previdencidrios -
Decisdo Administrativa". Apdés analise, foi proferidlo o Despacho de Justificativas SEI
n° 58/2019/COCAP/CGAUC/SRPPS/SPREV/SEPRT-ME, de 17 de abril de 2019, que concluiu pela
necessidade de baixa do processo em diligéncia para confirmagdo de dados e informagdes necessarias a
formagdo do juizo de certeza do julgador.

S. A resposta aos questionamentos foi dada através da Informagdo da Auditoria Direta - Diligéncia
SEI n° 16/2019/AUDIT/COAUD/CGAUC/SRPPS/SPREV/SEPRT-ME, em 07 de julho de 2019, que subsidia
a analise do presente Despacho.

6. Conjuntamente, através do Oficio n° 37/2019/SMFI, da Prefeitura Municipal de Curitiba, e
documentagdo anexa, ajuntados ao Processo em 03 de julho de 2019, o Ente reafirmou sua discordancia quanto
a irregularidade atribuida ao critério "Cardter contributivo (Repasse) - Decisdo Administrativa", solicitando
a revisdo do entendimento anteriormente firmado.

7. E o relatério.

DA ANALISE

Preliminar

8. A principio, cumpre-se destacar que, o PAP em questio, ja se encontrava extinto e arquivado,

0

em face da situacdo identificada pelo Despacho de Preclusdo SEI n
86/2017/COCAP/CGAUC/SRPSP/SPREV/MF, de 17 de julho de 2018. Todavia, em razio dos novos
argumentos e provas trazidos aos autos, serdo estes recepcionados como RECURSO e analisados como
REVISAO DE JULGADO EM GRAU DE RECURSO, na qual ser reavaliado o mérito da Decisdo de
Recurso SEI n® 27/2018, pronunciando-se acerca da regularidade ou adequacdo dos critérios sancionados
como IRREGULAR, tudo a luz da ordem gravada no art. 18 da Portaria n° 530/2014, onde estabelece que “4
NAF, a DN e a DR poderdo ser revistas de oficio pela autoridade julgadora ou por autoridade superior
quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes, suscetiveis de justificar a inadequacdo da
exigéncia ou sangdo aplicada” (grifos acrescidos).

9. Ainda, em sede preliminar, com relagdo as pecas trazidas aos autos mediante cOpia, sdo
recepcionadas e conhecidas com amparo no § 2° do art. 5° da Portaria n° 530, de 24 de novembro de 2014,
com a redagdo dada pela Portaria n° 577, de 27 de novembro de 2017, onde estabelece que "Ficam
dispensados o reconhecimento de firma e a autentica¢do de copia dos documentos expedidos no pais e
destinados a fazer prova junto aos autos, exceto se existir duvida fundada quanto a sua autenticidade ou
a previsdo legal.".

10. Com a baixa do processo em grau de diligéncia, o status no critério "Utilizagcdo dos Recursos
Previdencidrios - Decisio Administrativa" foi alterado de IRREGULAR para EM ANALISE, no
CADPREY, em face da suspensdo da irregularidade estabelecida com fulcro no § 2° do art. 17 da Portaria MPS
n° 530, de 24 de novembro de 2014.

Das Conclusodes da Decisao de Recurso

11. Emrelag@o ao critério "Cardter contributivo (Repasse) - Decisdo Administrativa", assentou
a referida Decisdo que:

6.2. O fato motivador do ndo acatamento da compensagao promovida entre 0 Municipio de Curitiba e
o Instituto de Previdéncia dos Servidores do Municipio de Curitiba - IPMC, consiste em que o Sistema
Previdencidrio do Municipio apresenta situagdo de desequilibrio financeiro e atuarial, com consecutivos
déficits atuariais a desautorizar o ato realizado.

6.3. A compensagdo realizada ndo se coaduna com o equilbrio financeiro e atuarial do
Sistema Previdencidrio do Municipio. O equilibrio financeiro e atuarial ¢ principio fundamental e
estruturante consagrado no artigo 40 da Constituic3o Federal, na Lei Federal n° 9.717/1998 e na Lei de
Responsabilidade Fiscal, que deve ser considerado na elaboracdo, interpretagdo e aplicagdo de toda a
legislagao relacionada aos Regimes Proprios de Previdéncia Social.



6.4. Consultando os Demonstrativos de Resultados das Avaliagdes Atuariais realizadas no
Regime Proprio de Previdéncia Social do Municipio de Curitiba/PR, constata-se a existéncia de sucessivos
déficits que montam mais de quinze bilhdes de reais.

[..]

6.10. Destarte, em conformidade com a Nota Técnica n° 04/2012/CGNALCGACI/DRPSP/SPPS/MPS,
ndo cabe compensagdo com as contribuigdes previdencidrias, aportes e parcelas de parcelamentos
legislados, os quais constituem encargos ou obrigacdes do Municipio para com o Regime Proprio de
Previdéncia Social. Como especificado, as compensagdes realizadas ensejam o agravamento
da preservacao do equilibrio financeiro e atuarial do Sistema Previdenciario do Municipio de Curitiba.

6.11. Sobre os argumentos do ente federativo acerca da Nota Técnica n° 04/2012 cumpre
esclarecer que, pelo principio da legalidade, um dos principios basilares da atuagdo da administragdo
publica, esta ndo tem o poder de decidir pela legalidade ou ilegalidade de um ato normativo, muito menos
pela sua constitucionalidade ou inconstitucionalidade. Porém, tem a obrigagdo de dar andamento ao
processo administrativo (no caso, a este Processo Administrativo Previdenciario - PAP n° 134/2017) em
conformidade com o disposto nos atos administrativos de regéncia, como ¢ o caso do contido na
mencionada Nota Técnica.

6.12.  Um dos fundamentos legais da emissdo dessa Nota Técnica é a necessidade de preservacdo
do equilibrio financeiro e atuarial, posto que, o ndo repasse das contribuicdes, aportes para o
equacionamento do déficit e parcelas dos parcelamentos celebrados - todos estabelecidos legalmente na
legislagdo previdenciaria. do Municipio de Curitiba - convergem para o agravamento do equilibrio
financeiro e atuarial, ausente no Sistema Previdenciario do Municipio de Curitiba/PR.

[..]

6.14. No presente caso, considerando que a Nota Técnica n° 04/2012 - cujo fundamento consiste, entre
outros, na necessidade de preservagdo do equilibrio financeiro e atuarial dos Regimes Proprios
de Previdéncia Social - as compensagdes ndo poderiam ser realizadas, pela razio de que o
Sistema Previdenciario do Municipio de Curitiba/PR, apresenta situagdo deficitaria. A restituicdo de
contribuigdes indevidamente repassadas ao IPMC na modalidade de compensagdo ¢é contraria a
construgdo e preservacao do equilibrio financeiro e atuarial do RPPS do Municipio de Curitiba.

6.15. Destarte, conclui-se por ndo sanadas as desconformidades atribuidas no
critério Carater Contributivo (Repasse) - Decisdo Administrativa, no que concerne:

6.15.1. As compensagdes efetuadas e que resultaram na falta de repasse/recolhimento da
contribui¢do previdenciaria ao encargo do Municipio (a denominada quota "patronal") no montante de R$
61.675.929,19 (valor originario), pertinente ao periodo compreendido entre as competéncias de
fevereiro/2017 a maio/2017;

6.152. As compensacdes ecfetuadas e que resutam na falta de repasse/recolhimento das
contribuigdes previdencidrias normais ao encargo do Municipio (a denominada quota patronal”) no
montante de R$ 91.770.301,61 (valor originario), correspondente ao periodo compreendido entre as
competéncias de junho/2017 a agosto/2017.

6.16. Quanto aos aportes mensais para cobertura do déficit atuarial instituido pela Lei Municipal
n° 12.821/2008:

[..]

6.16.4. No que tange aos aportes para a cobertura do déficit (Lei Municipal n® 12.821/2008), os aportes
nio quitados referentes aos meses de 09/2016 (RS 29.564.287,29); 10/2016 ( RS
30.871.059,54); 11/2016 (R$ 32.058.025,39); 12/2016 (primeira parcela no valor de RS
32.775.122,75) e 12/2016 (segunda parcela no valor de R$ 20.207.554,63) foram parcelados através do
Acordo CADPREV 01827/2017, que ja se encontra aceito no Sistema CADPREV Web.

6.16.5. Esse parcelamento sana parcialmente a falta de repasse do periodo correspondente aos meses de
09/2016 a 12/2016 (1* e 2* parcelas). O total parcelado no Acordo CADPREV 01827/2017, no
montante de R$ 145.476.049,60 (valor originario) foi parcelado em 200 parcelas mensais e sucessivas,
consoante o permissivo contido no artigo 5° A, da Portaria MPS 402/2008, na redagdo dada pela Portaria
MF n° 333, de 11.07.2017.

6.16.6. No entanto, resta ndo sanada a falta dos repasses correspondentes a 01/2017
(R$ 34.110.706,44); 02/2017 (RS 34.909.050,82); 03/2017 (R$ 35.035.810,36); 04/2017 (R$
36.795.027,69) e 05/2017 (R$ 37.785.777,84). Esse periodo, especificado no item 2.8.4, subitem 2 "a"
do Relatorio de Auditoria, perfaz o montante de R$ 178.636.373,15. E resta ndo sanada pela razio de
que os aportes mensais de janeiro/2017 a maio/2017 constituiam em obrigacdo de fazer atribuida ao
Municipio pela Lei Municipal n® 12.821/2008.

[..]

6.33. No que tange ao apontamento da auditoria no que diz respeito a ndo quitagdo de parcelas a partir
de junho/2017, concernentes aos Acordos de Parcelamento (Acordo CADPREV-Web n°s 723/2016
e 132/2017). as parcelas ndo quitadas apontadas pela auditoria correspondem a:

a) Acordo CADPREV-Web n° 723/2016: 9* parcela no valor de R$ 4.137.909,55; 10* parcela no valor
de R$ 4.145.059,59; 11* parcela no valor de R$ 4.171.767,32.

b) Acordo CADPREV-Web n°® 132/2017: 4* parcela no valor de R$ 1.602.968,26; 5 parcela no valor
de R$ 1.606.041,31; 6" parcela no valor de R$ 1.616.600,18, parcelas essas a partir de junho/2017.

6.34. Por todo o exposto, conclui-se por ndo sanadas as irregularidades apontadas no critério "Cardter
contributivo (Repasse) - Decisdo Administrativa'".



12. Quanto ao critério "Utilizag¢do dos Recursos Previdencidarios - Decisdo Administrativa",
entendeu a Decisdo que:

7.4. A legislagio municipal estabeleceu, anteriormente, a taxa fixa de 2% (dois por cento)
¢,hodiernamente, a taxa fixa de 1% (um por cento) sobre a remuneragdo dos servidores vinculados ao
RPPS municipal, como contrapartida para a realizacdo e execugdo dos servigos inerentes ao Sistema
Previdenciario do Municipio. Nao ha na legislagao desse Sistema, qualquer dispositivo que determinasse a
devolucdo, ao Tesouro Municipal, de valores dessa Taxa de Administragdo que ndo fossem utilizados pela
Unidade Gestora do RPPS. No entanto, o artigo 33 da Lei Municipal n® 9.626/1999 (lei que dispde sobre
o Sistema de Seguridade do Municipio de Curitiba) estabelece e determina que a exce¢ao do recolhimento
indevido, ndo pode haver restituigio de contribuigdes. Ora, o recolhimento ou repasse ao [IPMC dos
valores da Taxa de Administragdo ndo se constituem em recolhimento ou repasse indevido, posto que,
esses valores foram devidamente estabelecidos na legislacdo que rege o Sistema Previdencidrio do
Municipio de Curitiba.

7.5.  Os valores ndo utilizados estavam contabilmente demonstrados, eram aplicados em fundos de renda
(aplicagdes  financeiras) e incorporavam o patrimdnio dos segurados albergados pelo
Sistema Previdenciario do Municipio/Regime Proprio de Previdéncia Social. Havia um fundo financeiro
constituido, e esse fundo tinha finalidade previdenciaria, posto que, inerente a administragao do Sistema. A
criagdo desse fundo esta implicita na legislagdo do Regime Proprio de Previdéncia Social do Municipio de
Curitiba pela razo de que a instituigdo de uma Taxa de Administra¢o atribuida ao Municipio, objetivando
a administragdo do Sistema Previdenciario Municipal esta contemplada no normativo que rege o RPPS
do Municipio de Curitiba/PR.

[-]
7.10. Dos dispositivos legais transcritos extrai-se que:

a) Os recursos da Taxa de Administracdo e seus rendimentos sdo recursos previdenciarios vinculados ao
RPPS ou ao fundo de previdéncia;

b) Os recursos previdencidrios s6 podem ser utilizados para o pagamento dos beneficios previdencidrios e
para a Taxa de Administracdo;

¢) Os recursos financeiros da Taxa de Administragdo serdo destinados exclusivamente ao custeio das
despesas correntes e de capital necessarias a organizagdo e ao funcionamento da unidade gestora do
RPPS.

7.11. Em adigdo aos dispositivos legais transcritos constata-se que, a Legislagdo do
Sistema Previdenciario do Municipio de Curitba também corrobora a afirmativa de que os recursos
advindos da Taxa Administrativa pertencem ao patrimonio do seu Regime Proprio de Previdéncia Social
(IPMC). A Lei Municipal n® 9.626/1999, que dispde sobre o Sistema de Seguridade Social dos
Servidores do Municipio de Curitiba, ao tratar do patrimonio e das receitas desse Sistema, estabelece que:

Art. 23. O patriménio do IPMC ¢ formado:

(]

II - pelos bens e direitos que vier adquirir, inclusive por destinagdo do Municipio.

(-]

Art. 24. Constituem receitas do [IPMC:

I - as parcelas de recursos a ele destinadas, formadas pelas contribuicdes do Municipio e
dos servidores ativos e inativos, e dos pensionistas;

II - os recursos constantes das dota¢des destinadas pelo Municipio;

II - o produto das aplicagdes e investimentos realizados com os seus recursos ¢ da
alienag@ode seus bens e direitos;

IV - os aluguéis e outros rendimentos derivados de seus bens e direitos;

V - os recursos financeiros que forem destinados a Entidade.

Art. 25. Os bens e direitos patrimoniais, assim como as receitas nio poderio
ter destinaciio diversa da estabelecida na legislacdo de regéncia.(grifos e negritos
Nnossos)

7.12.  Pelos dispositivos acima transcritos, extraidos da propria legislagao do Sistema Previdenciario do
Municipio de Curitiba, constata-se que, os recursos advindos da Taxa de Administragdo, além
de constituirem um direito e um patrimonio do Instituto Previdenciario, também constituem receitas
do RPPS/IPMC.

8. Por todo o exposto, no que tange a devolucdo de valores da Taxa de Administragdo ao
Tesouro  Municipal, incluindo 0 contidko na  Decisio  Notificagdo SEI  n°
25/2018/COCAP/CGAUC/SRPPS/SPREV/MF, conclui-se por ndo sanada a irregularidade apontada no
critério "Utilizagdo dos recursos previdencidrios -Decisdo Administrativa".

Do Despacho de Justificativas SEI n° 58/2019

13. No exame dos documentos trazidos ao Processo pelo Ente, para analise de justificativas,
mediante procedimento de auditoria indireta, assentou o auditor as seguintes conclusdes:

9.3. Examinando as pegas processuais disponibilizadas no SEI:



9.3.1. Certifica-se da juntada de vasta documenta¢do segregada por exercicios, de 2012 a 2017,
constituida de normas afetas a taxa de administracao, demonstrativos de distribuicao de recursos, fluxos
financeiros e extratos bancarios, dentre outros, conforme arquivos alinhados abaixo.

Notificagao 134/2017 - 2012 (1925092)
Notificagdo 134 /2017 - 2013 (1925110)
Notificacdo 134/2017 - 2014 (1925122)
Notificagdo 134/2017 - 2015 (1925140)
Notificagdo 134/2017 - 2016 (1925154)
Notificagdo 134/2017 - 2017 (1925167)
Complemento NAF 134/2017 (1925186)

9.3.2. Posteriormente, em adicdo aos documentos acostados, o representante da Unidade Gestora
enviou a planilha consolidada com as receitas e despesas do IPMC, abrangendo os exercicios de 2012 a
2019 (E-mail SUBSIDIO (2138312), cujos termos da mensagem reproduz-se abaixo, inclusive, com
copia do aludido demonstrativo:

.............. encaminho o fluxo financeiro da Taxa de Administragdo do IPMC no periodo
2012 a 2019. Trata-se da movimentagao financeira efetiva (mensal):

- saldo disponivel em 31/12/2011;

- repasses recebidos e rendimentos auferidos nas aplicagdes (receitas);

- despesas efetivamente pagas ¢ devolugdes efetuadas ao Tesouro Municipal (despesas);

- saldos financeiros ao final de cada periodo.

Importante salientar que estes recursos, por se tratarem de recursos or¢amentarios do
tesouro municipal (para os municipios do Parana classificados como Fonte 001 - Tesouro
Descentralizado), nos termos da legislagdo que rege a construgdo da pega or¢amentaria,
ndo se vinculam com os recursos previdenciarios (fonte 040 para a contribuicdo do
servidor, da patronal e do aporte e, fonte 551 para as receitas do Comprev), ainda que os
limites de repasses do tesouro ao IPMC estejam calcados no regramento da taxa de
administragao.

E, ¢ exatamente neste contexto, que o Tribunal de Contas do Estado do Parané determinou
a devolugao de saldos destes recursos ao Tesouro.

Assim, solicito sua andlise quanto ao material anexo e, entendendo adequado a
continuidade da analise por essa SPREV na questdo, poderemos providenciar o envio por
outros canais (Gescon ou outros).

MES/ANO REPASSE RENDIMENTOS | TOTALRECEITA | DESPESAPAGA D?;;{;ﬂg TOTAL DESPESA | SALDO BANCO

| dez-11 [ | s.663.223,67
jan-12 } 93.614,60]  8.756.838,27 702.134,82 742.134,82]  8.014.703,45
fev-12 12.564.424,08 122.257,16|  20.701.384,69 827.459,62 827.459,62|  19.873.925,07
mar-12 : 178.529,34]  20.052.454,41 883.181,66|  7.779.689,56 8.662.871,22|  11.389.583,19
abr12 : 137.072,55|  11.526.655,74 853.774,37 853.774,37|  10.672.881,37
mar12 2.374.306,76 120.780,48|  13.167.968,61 704.224,87 704.224,87|  12.463.743,74
jun-12 2.374.306,76 99.078,07|  14.937.128,57 695.127,41 695.127,41|  14.242.001,16
jul12 2.374.306,76 147.485,13|  16.763.793,05 572.411,34 572.411,33]  16.191.381,71
ago-12 2.374.306,765 132.835,18]  18.699.523,65 266.230,40 266.830,40]  17.832.693,25
set-12 } 98.657,83|  17.931.351,08 3.955.595,20 3.955.595,20]  13.975.755,88
out-12 3 220.607,94]  14.196.363,82 717.034,02 717.038,02]  13.479.329,80
nov-12 : 57.794,02|  13.537.122,82 251.008,45 851.008,45|  12.686.115,37
dez-12 2.374.306,76 127.500,85]  15.187.922,98 707.451,49 747.451,49)  14.440.471,49

24.435.957,88 1.537.213,15]  25.973.171,03 12.116.233,65|  7.779.689,56|  20.195.923,21|  14.440.471,49
jan-13 } 20.570,90]  14.461.042,39 605.595,77 605.595,77|  13.855.446,62
fev-13 3 6.533,72|  13.848.912,90 403.439,60 403.439,60|  13.445.473,30
mar-13 8.565.200,82 19.224,06|  22.029.898,18 442.741,18 242.741,18|  21.587.157,00
abr12 2.855.066,94 80.980,40]  24.523.204,34 452.013,82| 13.859.008,63 |  14.311.022,46] 10.212.181,88
mak13 2.855.066,94 174.138,40]  12.893.110,42 781.790,85 741.790,85|  12.151.319,57
jun-13 2.855.066,94 112.116,62|  14.894.269,89 463.219,38 463.219,38|  14.431.050,51
jul13 2.855.066,94 145.218,45|  17.431.335,90 532.590,21 532.590,21|  16.898.745,69
ago-12 2.855.066,94 79.580,53|  19.674.232,10 523.343,08 523.343,08|  19.090.889,02




set-13 2.855.066,94 140.104,25]  22.086.060,21 409.674,67 409.674,67]  21.676.385,54
out-13 2.855.066,94 115.156,53|  24.646.609,01 2.554.954,06|  13.849.962,53 16.404.916,59|  2.241.692,42
nov-13 : 77.944,91 8.163.747,51 554.428,11 554.478,11|  7.609.319,40
dez-13 2.855.066,94 71.751,33|  10.536.137,67 465.450,26|  4.656.728,16 5.122.178,42|  5.413.959,25
31.405.736,34 142.691,74|  31.548.428,08 8.200.241,00]  32.365.699,32 |  40.574.940,32 5.413.959,25
jan-14 2.855.066,94 66.115,87|  8.202.910,32 727.947,62 727.547,62 7.474.962,70
fev-14 2.977.756,01 189.867,14|  10.642.585,85 355.058,13 355.058,13|  10.287.527,72
mar-14 5.955.512,02 83.499,43|  16.326.539,17 758.736,27 758.736,27|  15.567.802,90
abr-14 2.977.756,01 149.052,23|  18.694.611,14 629.599,45|  11.080.018,67 11.709.618,12 5.984.993,02
mai-14 2.977.756,01 160.540,96|  10.123.289,99 703.707,32 703.707,32 9.419.582,67
jun-14 ; 51.290,51 9.470.873,18 834.763,84|  4.084.645,07 4.919.408,91 4.551.464,27
jul1a 2.977.756,01 102.580,19 7.631.800,47 608.227,55 608.227,55 7.023.572,92
ago-14 : 52.672,53 7.076.245,45 958.582,32|  4.001.268,39 £.959.850,71 2.116.394,74
set-14 ; 19.156,86|  2.135.551,60 671.245,34 671.245,34 1.464.306,26
out-14 ; 13.216,23 1.477.522,49 538.524,39 538.524,39 938.998,10
nov-14 2.977.756,01 14.095,39 3.930.849,50 846.928,62 846.928,62 3.083.920,88
dez-14 27.599,06|  3.111.919,94 850.829,91 850.829,91 2.261.090,03
23.699.359,01 707.854,66]  24.497.213,67 2.484.150,76]  10.165.932,13|  27.650.082,39 2.261.090,03
jan-15 ; 21.300,89 2.282.390,92 541.500,12 541.500,12|  1.740.490,20
fev-15 3.476.668,38 13.454.86]  5.230.614,04 757.691,98 757.691,98|  4.472.922,06
mar-15 ; 24.876,49|  4.517.798,55 636.455,82 636.455,82|  3.881.342,73
abr-15 ; 36.838,95 3.918.181,68 513.217,24 513.217,24|  3.404.964,44
mai-15 : 33.936,29 3.438.900,73 813.595,99 813.595,99|  2.625.304,74
jun-15 16.082.780,05 26.091,93|  18.740.176,72 899.675,33|  14.888.780,05 15.728.455,38|  2.951.721,34
jul1s 1.200.000,00 33.874,85|  4.185.596,19 671.702,20 671.702,20|  3.513.893,99
ago-15 1.076.668,38 36.212,20]  4.626.774,57 565.419,75 565.419,75|  4.061.354,82
set-15 : 43.222,33|  4.104.577,15 367.080,77 367.080,77|  3.737.496,38
out-15 ; 41.098,94]  3.778.595,32 493.786,70 493.786,70|  3.284.808,62
nov-15 : 32.870,47|  3.317.679,09 872.151,21 872.151,21|  2.445.507,28
dez-15 700.000,00 31.064,46]  3.176.592,34 804.478,24 804.478,24|  2.372.114,10
22.542.116,81 304.842,66]  22.036.959,47 7.037.155,35|  14.888.780,05 |  22.825.935,40 2.372.114,10
jan-16 ; 25.867,51 2.397.981,61 802.900,51 802.900,51]  1.595.081,10
fev-16 1.000.000,00 19.696,69 2.614.777,79 984.758,47 984.758,47|  1.630.019,32
mar-16 35.066.683,80 52.438,84]  36.749.141,96 954.414,15 954.414,15|  35.794.727,81
abr-16 1.000.000,00 71.599,87|  36.816.327,68 1.214.729,21 1214.729,21|  35.601.598,47
mai-16 500.000,00 16.582,81]  36.118.181,28 495.436,53|  34.066.683,80 34.562.120,33 1.556.060,95
jun-16 293.296,95 17.092,39 1.966.450,29 480.859,46 480.859,46)  1.485.590,83
jul16 ; 15.598,63 1.501.189,46 545.532,78 545.532,78 955.656,68
ago-16 1.000.000,00 21.383,17|  1.977.039,85 410.994,78 410.994,78]  1.566.045,07
set-16 1.000.000,00 23.085,77|  2.589.130,34 479.296,35 429.296,35 2.159.834,49
out-16 ; 21.747,53 2.181.582,02 436.617,92 436.617,92]  1.744.964,10
nov-16 40.826.266,50 39.363,01|  42.610.593,61 479.509,65|  39.826.266,50 |  40.305.776,15 2.304.817,46
dez-16 ; 11.888,35 2.316.705,81 1.972.683,29 1.573.683,29 343.022,52
80.786.247,25 286.314,57]  81.072.591,82 9.208.733,10]  73.892.050,30 |  83.101.683,40 313.022,52
jan-17 575.000,00 5.153,89 923.176,41 354.292,55 354.292,55 568.883,86
fev-17 585.252,51 7.641,67]  1.161.778,04 523.844,13 523.844,13 637.933,91
mar-17 891.127,00 12.189,83 1.541.250,74 454.935,63 454.935,63 1.046.315,11
abr-17 728.497,00 9.012,11 1.783.824,22 457.595,90 457.595,90]  1.326.228,32
mai-17 705.049,00 14.537,11 2.045.814,43 469.056,59 469.056,59]  1.576.757,84
jun17 23.497.221,67 22.342,00]  25.096.321,51 630.874,76|  22.102.947,61|  22.733.822,37|  2.362.499,14
jul-17 1.469.990,59 18.870,88|  3.851.360,61 520.134,09 620.134,09|  3.231.226,52
ago-17 2.248.512,26 24.739,55 5.504.478,33 588.057,93 588.057,93|  4.916.420,40
set-17 2.248.512,26 40.239,93 7.205.172,59 499.119,14 499.119,14]  6.706.053,45
out17 2.248.512,26 31.236,03 £.985.801,74 1.096.107,14 1.096.107,14|  7.889.694,60
nov-17 2.248.512,26 13.267,85|  10.151.474,71 1.964.243,81 1964.243,81|  8.187.230,90
dez-17 2.248.512,27 76.931,19|  10.512.674,36 954.551,45 954.551,45 9.558.122,91
39.604.699,08 276.162,08]  39.970.861,12 8.652.813,12]  22.102.947,61|  30.755.760,73 9.558.122,01
jan-18 2.344.201,38 91.294,11|  11.993.618,40 1.093.009,08 1.093.009,08|  10.900.609,32
fev-18 2.344.201,38 94.115,50|  13.338.926,20 1.224.123,97 1.228123,97| 12.114.802,23
mar-18 2.344.201,38 160.951,37|  14.619.954,98 1.032.095,42 1.082.095,42|  13.587.859,56
abr-18 2.344.201,38 73.598,24|  16.005.659,18 1.074.164,28 1.074.164,28|  14.931.494,90
mai-18 2.344.201,38 206.475,77|  17.069.220,51 952.453,95 952.453,95|  16.116.766,56
jun-18 2.344.201,38 19.869,21|  18.480.837,15 724.700,13 724.700,13|  17.756.137,02
jul-18 2.344.201,38 221.452,06|  20.321.790,46 506.093,52 906.093,92|  19.415.696,54
ago-18 2.344.201,38 60.971,62]  21.698.926,30 1.032.641,12 1032.641,12|  20.666.285,18
set-18 2.344.201,38 218.130,43|  23.228.616,99 859.116,29 859.116,29|  22.369.500,70
out-18 2.344.201,38 499.906,43|  25.213.608,51 573.042,09 573.042,09|  24.240.566,42
nov-18 2.344.201,38 103.512,31|  26.688.280,11 2.515.555,06 2.515.555,06|  24.172.725,05
dez-18 2.344.257,22 296.955,34|  26.813.937,61 1.211.810,38 1211.810,88|  25.602.126,73
28.130.472,40 1.512.337,61]  29.642.810,01 13.598.806,19 3 13.508.806,19 |  25.602.126,73
jan-19 300.357,52|  25.902.484,25 1.136.886,78 1.136.886,78|  24.765.597,47
fev-19 114.402,71|  24.880.000,18 1.302.818,87 1.302.818,87|  23.577.181,31
mar-19 71.284,49 142.887,49|  23.791.353,29 1.155.631,67 1.155.631,67|  22.635.721,62




9.3.3. Entretanto, previamente a analise meritoria, verifica-se que, além da acentuada discrepancia entre
os valores notificados e aqueles constantes das pecas ora carreadas e consolidados na planilha acima, a
documentag@o em aprego, nas quais o interessado apoia sua argumenta¢ao, exibem datas compreendidas
no periodo coberto pela auditoria-fiscal, de 01/2012 a 08/2017, o que leva a presungdo de se tratar de
material probatorio ja conhecido e trabalhado durante a agdo ou que deixou de ser apresentado
oportunamente a autoridade fiscalizadora. De uma forma ou de outra, trata-se de deliberagdo restrita do
Auditor-Fiscal da agdo, tornando-se, assim, imprescindivel a submissdo da matéria ao mesmo.

Da Informacéo Fiscal

14. Através do Despacho de Justificativas SEI n° 58/2019, foi requerida a baixa do processo em
diligéncia, com o objetivo expresso de instruir 0 processo com a resposta aos seguintes questionamentos:

a) Se houve sobras do custeio administrativo (taxa de administragdo) e, em caso afirmativo, se
as mesmas foram ou ndo incluidas no ativo do plano de avaliag@o atuarial para efeito de apuragdo
da reserva matematica;

b) O saldo inicial da conta de despesas administrativas do exercicio 2012;
¢) O valor dos rendimentos das aplicagdes financeiras;

d) O valor do repasse a Unidade Gestora de recursos para a cobertura das despesas
administrativas;

e) O valor das despesas administrativas realizadas; e,
f) O valor efetivamente devolvido ao Tesouro Municipal.

15. Em resposta a demanda proposta, foi procedida a diligéncia fiscal, cujos conclusdes estdo
expostas na Informagdo da Auditoria Direta - Diligéncia SEI n° 16/2019, na qual o auditor afirma que:

2.3. Inicialmente convém informar que, em relagdo ao Relatorio de Auditoria Direta anterior, nesta
Informagao da Auditoria foi revisado o calculo do limite permitido para gastos com as despesas correntes
e de capital necessarias a organizagdo ¢ ao funcionamento da unidade gestora do RPPS (Taxa
de Administragdo) nos exercicios de 2012 a 2016, com base no valor total das remunerac¢des, proventos e
pensdes pagos em cada exercicio imediatamente anterior, nos termos do artigo 6°, inciso VIII, da Lei n°
9.717/1998, no artigo 17, § 3°, da Portaria MPAS n® 4.992/1999 e no artigo 15 da Portaria MPS n°
402/2008.

2.4. Na tabela seguinte estd demonstrada Fonte dos Recursos “Fonte: 001 — Recursos do Tesouro
(Descentralizados) e Fonte: 040 — Regime Proprio de Previdéncia Social” e, por solicitagdo do IPMC,
também consta o detalhamento do cdédigo conta (fonte identificada nos trés digitos finais) de cada elemento
da despesa, com base nas informagdes coletadas da pega contabil “Natureza da Despesa”. Na verificagao
da relagdo Valor Total da Despesa Administrativa do IPMC/Valor Total da Remuneragdo do Municipio
constatou-se que os gastos com as despesas administrativas realizados pelo IPMC nos exercicios de 2012
a 2016 foram inferiores o limite legal de 2,00% de taxa de administragdo estabelecido pela legislagao
municipal. conforme pode ser visto na tabela a seguir:

Elemento da Despesa

Codigo |Especificagdo/Exercicios 2012 2013 2014 2015 2016
3(-)'2984%9 SALARIO-FAMILIA 21.406,00 5.536,09 0,00 0,00 0,00
510004 INDENIZACOES E
05 010 RESTITUICOES 473248 22.904,16 0,00 0,00 0,00

TRABALHISTAS
APOSENTADORIAS,

3.3.90.01|RESERVA

02040 |REMUNERADA E 322.891.250,89] 396.397.063,27| 469.285.722,18| 556.756.418,69| 712.189.294,55

REFORMAS
36329821(())3 PENSOES 50.397.51580|  57.277.70620|  66.404.716,17|  76.473.47094|  86.939.812,94
3.3.90.05| OUTROS
g, [BENEFICIOS 2551201462  32.615.71723|  10.454.88278|  9.714.25788| 10.670.528,11
PREVIDENCIARIOS
OUTROS
130008 BENEFICIOS
< | ASSISTENCIAIS DO 0,00 000 28.950.21003| 27.794.18243| 29.618.489.48
SERVIDOR E DO
MILITAR
3'(3)'(2)0(‘)23 SALARIO-FAMILIA 23.452,00 17.987,19 0,00 0,00 0,00
1 3.00.30| OUTROS SERVICOS
i [PE TERCEIROS - 3.500,00 1.000,00 11.000,00 7.000,00 5.000,00
PESSOA JURIDICA

OBRIGACOES

21200 A7




D. .U/

<274/ | TRIBUTARIAS E 0,00 0,00 0,00 000]  3.308.379,07
CONTRIBUTIVAS

3.3.90.93 INDENIZAC()ES E

02040 |[RESTITUICOES 26.861,20 1.899.98 0,00 330,04 33.656,03

Subtotal das Despesas

Correntes - Fonte de Recursos:

040

398.880.733,08

486.339.814,12

575.106.531,16

670.745.659,98

842.765.160,18

3.1.90.11
02001

VENCIMENTOS E
VANTAGENS FIXAS -
PESSOAL CIVIL

1.352.931,20

1.536.290,05

1.353.627,34

1.608.927,38

1.825.852,42

3.1.90.13
02001

OBRIGACOES
PATRONAIS

23.253,10

89.520,05

55.234,85

75.009.,46

74.618,06

3.1.90.16
02001

OUTRAS DESPESAS
VARIAVEIS -
PESSOAL CIVIL

593.709.84

678.020,90

733.939,79

804.133,55

872.018,00

3.1.90.46
02001

AUXILIO-
ALIMENTACAO

17.737,80

16.543,36

17.462,55

13.224,49

10.103,25

3.1.90.49
02001

AUXILIO-
TRANSPORTE

31.152,00

31.257,00

31.969,80

34.420,80

26.299,60

3.1.90.91
02001

SENTENCAS
JUDICIAIS

8.721,09

39.285,78

21.690,61

0,00

1.346.259,96

3.1.90.94
02001

INDENIZACOES E
RESTITUICOES
TRABALHISTAS

0,00

36.869,72

0,00

17.405,69

0,00

3.1.91.13
02001

OBRIGACOES
PATRONAIS

317.126,96

284.274,58

243.613,08

294.555,67

320.196,78

3.2.90.21
01001

JUROS SOBRE A
DIVIDA POR
CONTRATO

0,00

0,00

37,21

120,67

215,84

3.3.90.30
02001

MATERIAL DE
CONSUMO

62.520,77

69.054,63

70.621,51

33.987,00

24.209,25

3.3.90.33
02001

PASSAGENS E
DESPESAS COM
LOCOMOCAO

83.565,92

17.711,75

14.467,38

13.362,35

11.890,76

3.3.90.35
02001

SERVICOS DE
CONSULTORIA

39.600,00

44.680,00

43.070,72

0,00

43.800,00

3.3.90.37
02001

LOCACAO DE MAO-
DE-OBRA

29.180,00

29.643,31

31.914.82

39.002,10

37.231,95

3.3.90.39
02001

OUTROS SERVICOS
DE TERCEIROS -
PESSOA JURIDICA

2.177.771,06

1.408.890,87

1.767.491,56

1.412.687,67

1.724.074,28

3.3.90.47
02001

OBRIGACOES
TRIBUTARIAS E
CONTRIBUTIVAS

2.420.928,91

1.605.625,81

3.568.861,49

3.171.019.21

2.380.410,15

3.3.90.91
02001

SENTENCAS
JUDICIAIS

3.145.613,21

1.956.394,07

130.106,83

5.897,84

38.588,85

3.3.90.92
01001

DESPESAS DE
EXERCICIOS
ANTERIORES

0,00

0,00

1.715,39

592,02

35341

3.3.90.93
02001

INDENIZACOES E
RESTITUICOES

827,36

960,00

33.376,47

1.595,65

2.071,59

3.3.91.39
02001

OUTROS SERVICOS
DE TERCEIROS -
PESSOA JURIDICA

1.699.649,56

0,00

0,00

0,00

36.586,60

3.3.91.49
02001

AUXILIO-
TRANSPORTE

29.717.90

28.054,40

28.535,30

31.739,50

0,00

Subtotal das Despesas

Correntes - Fonte de Recursos:

001

12.034.006,68

7.873.076,28

8.147.736,70

7.557.681,05

8.774.780,75

4.4.90.52
02001

EQUIPAMENTOS E
MATERIAL
PERMANENTE

27.895,49

0,00

18.167,82

0,00

47.782,50

4.6.90.71
02001

PRINCIPAL DA
DIVIDA
CONTRATUAL
RESGATADO

121.046,44

202.720,19

412.238,53

385.317,25

427.227,67

Subtotal das Despesas de
Capital - Fonte de Recursos:

148.941,93

202.720,19

430.406,35

385.317,25

475.010,17




001

TOTAL DAS DESPESAS
CORRENTES E CAPITAL

411.063.681,69

494.415.610,59

583.684.674,21

678.688.658,28

852.014.951,10

Valor limite de gasto para

Despesas Administrativas (2,00% -|  28.491.681,12  34.260.80328|  35.733.072,12| =~ 41.720.020,56]  46.719.563,40
Taxa Administragdo)
(%) de gasto efetivamente
realizado em relacdo a 0,86% 0,47% 0,48% 0,38% 0,40%
remuneracio total do municipio
2.5. Entretanto, em relagdo a Taxa de Administracdo, torna-se necessario fazer uma leitura do que

dispde o art. 91-B da Lei Municipal n° 9.626, de 08 de julho de 1999, Paragrafo Unico, acrescentado
pela Lein® 11.302, 28 de dezembro de 2004, alterado pela Lein® 11.540, de 25 de outubro de 2005, no
qual, vigorou com a seguinte Redacao:

"Art. 91-B. Fica criada a taxa administrativa de 2% (dois por cento), incidente sobre o
valor total da remuneragdo, proventos e pensdes dos segurados vinculados ao Regime
Proprio de Previdéncia Social do Municipio de Curitiba, relativamente ao exercicio
financeiro anterior, de conformidade com o art. 17 ¢ § 3° da Portaria n® 4.992, de 5 de
fevereiro de 1999, com a redagdo dada pela Portaria n° 1.317, de 17 de setembro de 2003,
do Ministério da Previdéncia Social." (NR)

“Paragrafo Unico. O valor total da taxa referida no "caput" do presente artigo sera
repassado ao Regime Proprio de Previdéncia Social pela Administragdo Direta,
Autarquias, Fundag¢des e Camara Municipal de Curitiba, dividido em 12 (doze) parcelas
mensais iguais, no exercicio subseqiiente aquele que serviu de base para o calculo da taxa"
(AC)

2.6.  Verifica-se da leitura do artigo n° 91-B, PU da Lei Municipal n° 9.626/1999 citada acima, o qual
esteve vigente at¢ JUN/2017 que, além de ter sido estabelecido, a época, o limite de 2,00% de taxa de
administragdo, também foi determinado aos Orgdos municipais, cujos servidores efetivos estavam
vinculados ao RPPS, a obrigagdo do repasse mensal para o IPMC, de 1/12 do valor total equivalente a
2,00% da Taxa de Administracdo, incidente sobre o valor total da remuneraco, proventos e pensdes do
exercicio anterior.

2.7. Apesar do recolhimento mensal integral do valor da taxa de administragao para o IPMC ser
imperativo de Lei Municipal, constatou-se que no periodo de JAN/2012 a JUN/2017 houve exercicios em
que o repasse, ora foi feito de forma integral, ora de forma parcial. Além disso, também se constatou que
no mesmo periodo o IPMC efetuou transferéncias de recursos ao Tesouro Municipal a titulo de
“devolugdo de taxa de administragdo”.

2.8.  Foi feita uma revisdo dos valores que constavam nas tabelas do Relatorio de Auditoria Direta, com
apoio de relatorios gerenciais e pecas contabeis do IPMC disponibilizados pelo Departamento de
Contabilidade do IPMC, tomando-se por base a competéncia correspondente aos valores devidos pelo
Municipio, aos valores repassados e aos valores devolvidos, relativamente ao periodo de JAN/2012 a
JUN/2017. O resultado revela que o valor total do débito sofieu corre¢do para o montante de
R$179.036.456,73 (valores originarios), conforme demonstrado nas tabelas seguintes:

Valor total devido (Taxa de Administragéo - 2,00%) no Exercicio de 2012: R$28.491.681,12

Detalhamento da Movimentagao, por competéncia — Exercicio: 2012

Comp. N° Oficio Velor Devido Data do Repasse Valor Repassado Data da Devolucao N° Processo Velor Devolvido
@A) B) ©
jan/12 012/2012 - GAB 2.374.306,76 02/mai/12 2.374.306,76 -
fev/12 012/2012 - GAB 2.374.306,76 12/jun/12 2.374.306,76 -
mar/12 | 012/2012 - GAB 2.374.306,76 12/jul/12 2.374.306,76 -
abr/12 012/2012 - GAB 2.374.306,76 14/ago/12 2.374.306,76 -
mai/12 | 012/2012 - GAB 2.374.306,76 28/dez/12 2.374.306,76 -
jun/12 012/2012 - GAB 2.374.306,76 - -
ul/12 012/2012 - GAB 2.374.306,76 - -
ago/12 | 012/2012 - GAB 2.374.306,76 - -
set/12 012/2012 - GAB 2.374.306,76 - -
out/12 012/2012 - GAB 2.374.306,76 - -
nov/12 | 012/2012 - GAB 2.374.306,76 - -
dez/12 | 012/2012 - GAB 2.374.306,76 - 03/abr/13 08-000792/2013 13.859.008,63
TOTAL 28.491.681,12 11.871.533,80 13.859.008,63

VALOR DO DEBITO NO EXERCICIO DE 2012 =(A — B+ C)

30.479.155,95

Nota 1: Receita Arrecadada na coluna "Valor Repassado", conforme Razio Analitico do IPMC (Conta: 6.1.2.1.7.01.09 - Outros Aportes);

Nota 2: Os valores que constam na coluna “Valor Devolvido”, conforme Razio Analitico do IPMC (Conta: 3.5.1.1.2.02.29 -Prefeitura Municipal de Curitiba).




Valor total devido (Taxa de Administragao -2,00%) no Exercicio de 2013: R$ 34.260.803,28

Detalhamento da Movimentagao, por competéncia — Exercicio: 2013

Comp. N° Oficio Velor Devido Data do Repasse Valor Repassado Data da Devolugao N° Processo Velor Devolvido
(A) (B) ©
jan/13 015/2013 - GAB 2.855.066,94 04/mar/13 2.855.066,94 -
fev/13 015/2013 - GAB 2.855.066,94 04/mar/13 2.855.066,94 -
mar/13 015/2013 - GAB 2.855.066,94 28/mar/13 2.855.066,94 -
abr/13 015/2013 - GAB 2.855.066,94 30/abr/13 2.855.066,94 -
mai/13 015/2013 - GAB 2.855.066,94 29/mai/13 2.855.066,94 -
jun/13 015/2013 - GAB 2.855.066,94 28/jun/13 2.855.066,94 -
juri3 015/2013 - GAB 2.855.066,94 31/jul13 2.855.066,94 -
ago/13 015/2013 - GAB 2.855.066,94 30/ago/13 2.855.066,94 -
set/13 015/2013 - GAB 2.855.066,94 30/set/13 2.855.066,94 18/out/13 08-000792/2013 4.349.962,53
out/13 015/2013 - GAB 2.855.066,94 31/out/13 2.855.066,94 18/out/13 08-000792/2013 9.500.000,00
nov/13 015/2013 - GAB 2.855.066,94 12/dez/13 2.855.066,94 18/dez/13 08-000792/2013 1.756.728,16
dez/13 015/2013 - GAB 2.855.066,94 31/jan/14 2.855.066,94 18/dez/13 08-000792/2013 2.900.000,00
TOTAL 34.260.803,28 34.260.803,28 18.506.690,69

VALOR DO DEBITO NO EXERCICIO DE 2013 = (A — B + C)

18.506.690,69

Nota 1: Receita Arrecadada na coluna "Valor Repassado", conforme Razao Analitico do IPMC (Conta: 4.5.1.1.2.02.29 - Prefeitura Municipal de Curitiba - Pmc);

Nota 2: Os valores que constam na coluna “Valor Devolvido”, conforme Razao Analitico do IPMC (Conta: 3.5.1.1.2.02.29 - Prefeitura Municipal de Curitiba).

Valor total devido (Taxa de Administragdo -2,00%) de 2014: R$ 35.733.072,12

Detalhamento da Movimentacao, por competéncia — Exercicio: 2014

Comp. N° Oficio Velor Devido Data do Repasse Valor Repassado Data da Devolugao N° Processo Velor Devolvido
(A) (B) ()

jan/14 | 019/20134- GAB 2.977.756,01 12/fev/14 2.977.756,01 -
fev/14 | 019/20134- GAB 2.977.756,01 19/mar/14 2.977.756,01 -
mar/14 | 019/20134- GAB 2.977.756,01 31/mar/14 2.977.756,01 -
abr/14 | 019/20134- GAB 2.977.756,01 30/abr/14 2.977.756,01 17/abr/14 08-001163/2014 11.080.018,67
mai/14 | 019/20134- GAB 2.977.756,01 30/mai/14 2.977.756,01 -
jun/14 | 019/20134- GAB 2.977.756,01 22/jul/14 2.977.756,01 27/jun/14 08-001163/2014 4.084.645,07
jul14 | 019/20134- GAB 2.977.756,01 18-25/11/2014 2.977.756,01 -
ago/14 | 019/20134- GAB 2.977.756,01 16/jun/15 2.977.756,01 22/ago/14 08-001163/2014 4.001.268,39
set/14 | 019/20134- GAB 2.977.756,01 16/jun/15 2.977.756,01 -
out/14 | 019/20134- GAB 2.977.756,01 16/jun/15 2.977.756,01 17/jun/15 08-001075/2015 8.933.268,03
nov/14 | 019/20134- GAB 2.977.756,01 18/jun/15 2.977.756,01 -
dez/14 | 019/20134- GAB 2.977.756,01 18/jun/15 2.977.756,01 19/jun/15 08-001075/2015 5.955.512,02
TOTAL 35.733.072,12 35.733.072,12 34.054.712,18
VALOR DO DEBITO NO EXERCICIO DE 2014 = (A — B + C) 34.054.712,18

Nota 1: Receita Arrecadada na coluna "Valor Repassado", conforme Razdo Analitico (Conta: 4.5.1.1.2.02.29 -Prefeitura Municipal de Curitiba);

Nota 2: Os valores que constam na coluna “Valor Devolvido”, conforme Razdo Analitico do IPMC (Conta: 3.5.1.1.2.02.29 -Prefeitura Municipal de Curitiba).

Valor total devido (Taxa de Administragao -2,00% ) Exercicio de 2015: R$ 41.720.020,56

Detalhamento da Movimentagao, por competéncia — Exercicio: 2015

Comp. N° Oficio Velor Devido Data do Repasse Valor Repassado Data da Devolugdo N° Processo Valor Devolvido
(A) (B) (C)
jan/15 024/2015 - GAB 3.476.668,38 27/fev/15 3.476.668,38 -
fev/15 024/2015 - GAB 3.476.668,38 - -
mar/15 | 024/2015 - GAB 3.476.668,38 - -
abr/15 024/2015 - GAB 3.476.668,38 - -
mai/15 024/2015 - GAB 3.476.668,38 - B
jun/15 024/2015 - GAB 3.476.668,38 30/jun/15 1.200.000,00 -
jul/1s 024/2015 - GAB 3.476.668,38 31/jul/15 1.200.000,00 -
ago/15 024/2015 - GAB 3.476.668,38 31/ago/15 1.076.668,38 -




set/15 | 024/2015 - GAB 3.476.668,38 - -
out/15 | 024/2015 - GAB 3.476.668,38 - -

nov/15 | 024/2015 - GAB 3.476.668,38 23/mar/16 34.066.683,80 28/mar/16 08-001135/2016 34.066.683,80

dez/15 | 024/2015 - GAB 3.476.668,38 23/dez/15 700.000,00 -

TOTAL 41.720.020,56 41.720.020,56 34.066.683,80
VALOR DO DEBITO NO EXERCICIO DE 2015 = (A — B + C) 34.066.683,80

Nota 1: Receita Arrecadada na coluna "Valor Repassado", conforme Razao Analitico (Conta: 4.5.1.1.2.02.29 -Prefeitura Municipal de Curitiba);

Nota 2: Os valores que constam na coluna “Valor Devolvido”, conforme Razdo Analitico do IPMC (Conta: 3.5.1.1.2.02.29 -Prefeitura Municipal de Curitiba).

Valor total devido (Taxa de Administragao - 2,00% ) Exercicio de 2016: R$ 46.719.563,40

Detalhamento da Movimentacao, por competéncia — Exercicio: 2016

Comp. N° Oficio Velor Devido Data do Repasse Valor Repassado Data da Devolugao N° Processo Velor Devolvido
(A) (B) ()
jan/16 009/2016 - GAB 3.893.296,95 30/jun/16 3.893.296,95 -
fev/16 009/2016 - GAB 3.893.296,95 03/ago/16 3.893.296,95 -
mar/16 009/2016 - GAB 3.893.296,95 22/nov/16 3.893.296,95 -
abr/16 009/2016 - GAB 3.893.296,95 22/nov/16 3.893.296,95 -
mai/16 009/2016 - GAB 3.893.296,95 22/nov/16 3.893.296,95 -
Jun/16 009/2016 - GAB 3.893.296,95 22/nov/16 3.893.296,95 -
jul/16 009/2016 - GAB 3.893.296,95 22/nov/16 3.893.296,95 -
ago/16 009/2016 - GAB 3.893.296,95 24/n0v/16 3.893.296,95 -
set/16 009/2016 - GAB 3.893.296,95 24/n0v/16 3.893.296,95 -
out/16 009/2016 - GAB 3.893.296,95 24/nov/16 3.893.296,95 23/nov/16 08-001075/2016 17.466.484,75
nov/16 009/2016 - GAB 3.893.296,95 24/n0v/16 3.893.296,95 25/nov/16 08-001075/2016 22.359.781,75
dez/16 009/2016 - GAB 3.893.296,95 24/nov/16 3.893.296,95 -
TOTAL 46.719.563,40 46.719.563,40 39.826.266,50

VALOR DO DEBITO NO EXERCICIO DE 2016 = (A — B + C)

39.826.266,50

Nota I: Receita Arrecadada na coluna "Valor Repassado”, conforme Raziao Analitico (Conta: 4.5.1.1.2.02.29 -Prefeitura Municipal de Curitiba);

Nota 2: Os valores que constam na coluna “Valor Devolvido”, conforme Razio Analitico do IPMC (Conta: 3.5.1.1.2.02.29 -Prefeitura Municipal de Curitiba).

Valor total devido (Taxa de Administragéo - 2,00%), até o més junho de 2017: R$ 53.964.294,32

Detalhamento da Movimentagao, por competéncia, até o més junho de 2017

Comp. N° Oficio Velor Devido Data do Repasse Valor Repassado Data da Devolugao N° Processo Velor Devolvido
@A) (B) ©
jan/17 | 017/2017 - GAB 4.497.024,53 26/jan/17 575.000,00 -
fev/17 | 029/2017 - GAB 4.497.024,53 13/fev/17 585.252,51 -
mar/17 | 079/2017 - GAB 4.497.024,53 10/mar/17 891.127,00 -
abr/17 | 105/2017 - GAB 4.497.024,53 20/abr/17 728.497,00 28/abr/17 01-098684/2015 102.947,61
mai/17 | 122/2017 - GAB 4.497.024,53 09/mai/17 705.049,00 -
jun/17 152/2017 - GAB 4.497.024,53 29/jun/17 23.497.221,67 30/jun/17 08-003183/2017 22.000.000,00
ur7 009/2016 - GAB - - -
ago/17 | 009/2016 - GAB - - -
set/17 | 009/2016 - GAB - - -
out/17 009/2016 - GAB - - -
nov/17 | 009/2016 - GAB - - -
dez/17 | 009/2016 - GAB - - -
TOTAL 26.982.147,18 26.982.147,18 22.102.947,61
VALOR DEVIDO NO EXERCICIO DE 2017 =(A - B + O) 22.102.947,61

Nota 1: Receita Arrecadada na coluna "Valor Repassado", conforme Razdo Analitico (Conta: 4.5.1.1.2.02.29 -Prefeitura Municipal de Curitiba);

Nota 2: Os valores que constam na coluna “Valor Devolvido”, conforme Razao Analitico do IPMC (Conta: 3.5.1.1.2.02.29 -Prefeitura Municipal de Curitiba);

Nota 3: Os valores repassados restringem-se ao periodo de JAN-JUN/2017 pelo fato da entrada em vigor do art. 91-B, PU da Lei Municipal n°® 15.042, de 28 de junho
de 2017, que alterou a Taxa de Administra¢do para 1,00%.

2.9.

Em reunido realizada com o Presidente ¢ com o Diretor Administrativo e Financeiro do IPMC, a
qual teve como pauta a irregularidade apontada no Relatorio de Auditoria em relagdo ao critério
"Utilizacdo dos Recursos Previdencidrios - Decisdo Administrativa", estes discordam da apuracdo




de débito, bem como da ocorréncia de qualquer infracao a legislagao previdenciaria, pois alegam que a Lei
Orcamentéaria Anual que estima receitas e fixa despesas do municipio define as Fontes de Recursos para o
RPPS. Assim, segundo eles, os recursos sao separados, ¢ para o IPMC as receitas sao assim divididas:

. Taxa de Administragdo tém origem na fonte: 001 — Recursos do Tesouro (Descentralizados);

. Receitas de contribuicdes previdencidrias sdo da fonte: 040 — Regime Proprio de Previdéncia
Social;

. Receitas de compensagao previdenciaria sdo da fonte: 551 — Compensacdo Previdenciaria.

2.10.  Relativamente a Taxa de Administracdo, o Presidente assevera que os recursos sdo da fonte 001
— Recursos do tesouro (Descentralizados) sdo separados e tem destinagdo especifica, qual seja, os
recursos correspondentes a taxa de administragdo s6 poderiam ser gastos com despesas administrativas
do IPMC.

2.11.  Alega ainda que os recursos vertidos para o IPMC pelo Tesouro Municipal, no periodo de
JAN/2012 a JUN/2017 (Taxa de Administragdo — 2,00%), seriam recursos adicionais que ndo se
confundem com recursos previdenciarios, pois teriam sido aportados independentemente da contribuicao
previdenciaria computada atuarialmente (Parte Patronal = 22,00%) e, que os recursos aportados pelo
Tesouro Municipal excederam a necessidade de recursos efetivamente utilizados para o custeio das
despesas administrativas do IPMC no exercicio, resultando em sobras de recursos na conta corrente
bancaria utilizada especificamente para créditos recebidos a titulo de taxa de administragao.

2.12. Diante disso, segundo ele, o Tribunal de Contas do Estado do Parana teria determinado ao IPMC
a devoluc@o dos recursos excedentes para o Tesouro Municipal.

2.13. Por fim, assevera que ndo ha qualquer infragdo a legislacdo previdenciaria federal ou municipal no
procedimento (devolugdo dos recursos a titulo de taxa de administragao, ao Tesouro Municipal) que foi
realizado no periodo de JAN/2012 a JUN/2017, pois sustenta que, tendo em vista que os recursos
oriundos da fonte 001 (Taxa de Administragdo) ndo eram recursos previdenciarios, entdo, estes poderiam
ter sido devolvidos ao Tesouro Municipal. Afirma ainda que tal procedimento encontra amparo no art. 41,
§5° da Orientagdo Normativa MPS n° 002/2009. Sendo vejamos:

Art. 41. Para cobertura das despesas do RPPS, podera ser estabelecida, em lei, Taxa de
Administragdo de até dois pontos percentuais do valor total das remuneragdes, proventos e
pensdes dos segurados vinculados ao RPPS, relativo ao exercicio financeiro anterior,
observando-se que:

§ 5° Nao serdo computados no limite da Taxa de Administragdo, de que trata este artigo,
o valor das despesas do RPPS custeadas diretamente pelo ente e os valores transferidos
pelo ente a unidade gestora do RPPS para o pagamento de suas despesas correntes e de
capital, desde que ndo sejam deduzidos dos repasses de recursos previdenciarios. (Grifei)

2.14. A auditoria verificou as avaliagdes atuariais com data base: 31/12/2015, 31/12/2016 ¢ 31/12/2017
e constatou no Parecer Atuarial de cada uma das duas primeiras, que o Atudrio alega o seguinte, quanto as
despesas administrativas do IPMC "Nesta avaliagdo ndo foi adotado carregamento para o custeio
das despesas administrativas do RPPS. Desta forma, consideramos que esta despesa ¢ paga ou
reembolsada pela Prefeitura adicionalmente as suas aliquotas de contribuicdo, conforme previsto no art. 91
B da Lei Municipal n® 9.626/1999."

2.15.  Nao obstante a isso, também foi verificado o resultado atuarial do periodo, que chama atengdo a
explicagdo do Atuario (Nota de rodapé) para a mudanga da situagdo atuarial para "Superavit" na data
base 31/12/2017, conforme demonstrado na tabela a seguir:

AVALIAGAO ATUARIAL
Ano Base Data Base Situagdo Resultado
2016 31/dez/15 Déficit -260.094.070,37
2017 31/dez/16 Déficit -2.727.172.622,04
2018 31/dez/17 Superavit 3.031.279.824,16

Nota 1: com relag@o ao Superavit apresentado na data base 31/12/2017, o Atuario informa o seguinte:

“Os atuais direitos do Fundo estdo estimados em R$ 9,810 bilhées, que comparado com o custo total resulta
em um déficit atuarial base de RS 11,906 bilhoes".

Deduzindo o valor atual dos aportes financeiros previstos no Decreto n°1.269/2017 de RS 14,937 bilhdes chegamos a
um pequeno superavit atuarial com valor atual de R$ 3,031 bilhdes, este valor representa 20,74% das futuras
remuneragdes dos servidores ativos.”

2.16.  Em que pese a argumentacdo apresentada pelo Presidente do IPMC que afirma que os recursos
arrecadados a titulo de Taxa de Administracdo seriam recursos adicionais para custeio de despesas
administrativas do IPMC e ndo recursos previdencidrios e que, portanto, na interpretagdo dele seria legal a
devolugdo dos mesmos recursos ao Tesouro Municipal, a auditoria tem reservas com relagdo a essa
afirmativa, pois tal procedimento no meu sentir enfienta obstaculos nas legislagdes federal e municipal que
regem os RPPS. Sendo vejamos:

a) Legislagdo Federal (Portaria MPS n° 402/2008, art. 13)




Art. 13. Sao considerados recursos previdencidrios as contribuicoes e quaisquer valores.
bens. ativos e seus rendimentos vinculados ao RPPS ou ao fundo de previdéncia de que
trata o art. 11, inclusive a totalidade dos créditos do ente instituidor, reconhecidos pelo

regime de origem. relativos a compensacao financeira disciplinada na Lein® 9.796. de 5 de
maio de 1999. (Grifei)

b) Legislagao Municipal (art. 23, 1I; 24,1 a V e 25 da Lei Municipal n° 9.626/1999)

Art. 23. O patriménio do IPMC ¢ formado:

1I - pelos bens e direitos que vier a adquirir, inclusive por destinagao do Municipio.

Art. 24. Constituem receitas do IPMC:

I - as parcelas de recursos a ele destinadas, formadas pelas contribuicdes do Municipio e
dos servidores publicos, ativos e inativos, e dos pensionistas;

II - os recursos constantes das dotagdes destinadas pelo Municipio;

III - o produto das aplicagdes e investimentos realizados com os seus recursos ¢ da
alienag@o de seus bens e direitos;

IV - os aluguéis e outros rendimentos derivados de seus bens e direitos;

V - os recursos financeiros que forem destinados a Entidade.

Art. 25. Os bens e direitos patrimoniais, assim como as receitas ndo poderdo ter
destinagao diversa da estabelecida na legislagcao de regéncia.

2.17.  Nao se pode perder de vista ainda, o que esta estabelecido no Item 50 da Nota Técnica n®
04/2012/CGNAL/DRPSP/SPPS/MPS, de 18/12/2012, considerando os resultados atuariais do RPPS do
Municipio de Curitiba nos tltimos anos, especialmente em relacdo a explicagdo dada pelo atuario na Nota
1 de rodapé da tabela acima para o resultado superavitario na data base de 31/12/2017, sendo vejamos o
que se depreende da leitura do dispositivo a seguir:

“50. A restituic@o de contribuigdes repassadas pelo ente federativo ao RPPS somente sera
admissivel se forem simultaneamente observadas duas condigdes: a) terem elas incidido
sobre parcelas ndo incluidas por lei na remuneragdo de contribuicdo; b) apresentar o RPPS

situacdo de superavit atuarial, suficiente a autorizar a revisdo do plano de custeio. na forma
do art. 25 da Portaria MPS n® 403/2008. Atendidas tais condi¢des, a unidade gestora
podera restituir os valores ao ente”.

2.18. Acrescente-se a isso que, além do Tesouro Municipal ndo ter efetuado o repasse integral mensal do
valor da taxa de administragdo (Exercicios: 2012 e 2015) de maneira regular, por competéncia, em
cumprimento a determinagdo legal do Municipio (art. 91-B, PU da Lei n° 9.626/1999), o recurso
arrecadado (Taxa de Administragdo), ainda que ndo integralmente, esses recursos, inclusive os
rendimentos de aplicagdes financeiras, passaram a fazer parte do conjunto de recursos previdenciarios do
IPMC (art. 13 da Portaria MPS n°® 402/2008).

2.19. Dessa forma, a auditoria entende que € forcoso interpretar a omissdo no Artigo 91-B, PU da Lei
Municipal n® 9.626, de 08 de julho de 1999, relativamente a constituicdo de reservas com sobras de
custeio de despesas administrativas, no interregno, até a entrada em vigor da Lei Municipal n°
15.042/2017, como uma permissdo ao Tesouro Municipal de solicitar ao IPMC a tranferéncia dessas
sobras, a titulo de devolugdo de Taxa de Administra¢o.

2.20. Reforga esse raciocinio, o fato do Poder Legislativo Municipal ter promovido a alteragdo de
redagd@o do artigo 91-B da Lei Municipal n® 9.626, de 08 de julho de 1999 e paragrafo unico, através da
Lei Municipal n® 15.042, de 28 de junho de 2017 que, ao contrario do dispositivo anterior, fez a devida
corre¢do a tal omissdo e passou a prever a constituicdo de reservas com as sobras do custeio das
despesas do exercicio, a partir de sua publicagdo, sendo vejamos:

“Art. 91-B. Fica criada a taxa administrativa de 1% (um por cento), incidente sobre o valor
total da remuneracao, proventos e pensdes dos segurados vinculados ao Regime Proprio
de Previdéncia Social do Municipio de Curitiba, relativamente ao exercicio financeiro
anterior, de conformidade com o art. 15 da Portaria n® 402, de 10 de dezembro de 2008, do
Ministério da Previdéncia Social.

Paragrafo tnico. O Instituto de Previdéncia dos Servidores do Municipio de Curitiba —
IPMC tera autonomia de utilizacdo da taxa administrativa referida no caput deste artigo,
podendo constituir reserva com as sobras do custeio das despesas do exercicio, cujos
valores serdo utilizados para os fins a que se destina a taxa administrativa.” (NR)

3. CONCLUSAO

3.1. Portanto, diante do que se vé na legislagdo federal e municipal demonstrada acima, e tudo mais que
pdde ser contatado pela auditoria, entende-se que houve utilizagdo de recursos do RPPS com finalidade
ndo previdenciaria no procedimento de devolugdo de valores de taxa de administragdo ao Tesouro
Municipal no periodo de JAN/2012 a JUN/2017, no montante total de R$ 179.036.456,73 (valores
originarios), fato que caracteriza IRREGULARIDADE no critério “Utiliza¢do dos Recursos
Previdenciarios - Decisdo Administrativa’.

Dos Argumentos da Defesa



16. Concomitantemente a realizagdo da diligéncia, encaminhou o Ente novos argumentos e
documentos ao Processo, com respeito a irregularidade envolvendo o critério "Cardter Contributivo (Repasse)
- Decisdo Administrativa", através do Oficio n° 37/2019/SMFI. O Ente defende que:

16.1. A Lein® 15.042/2017 nstituiu novo modelo de gestdo previdencidria, pautado em diretrizes de
estrita observancia a legislacdo que, como se vera, era violada desde 2006, buscando a sustentabilidade
financeira e atuarial do RPPS através de complexo sistema de medidas, dentre estas: i) instituicdo de prazo para
amortizagdo do déficit atuarial de 35 anos, com base no previsto na Portaria MPS n° 403/2008, art. 18, § 1°; ii)
aumento progressivo de aliquotas, tanto patronal (de 22% a 28%) e do servidor (de 11% até 14%); iil) instituicdo
de fundo de previdéncia complementar para o servico publico municipal; iv) Lei de Responsabilidade Municipal;
e v) Lei Orgamentaria Anual com inclusdo das despesas previdenciarias no orgamento municipal. Como resultado
desse programa de recuperagdo, o célculo atuarial atual obteve "verdadeiramente e pela primeira vez" superavit
atuarial, como restou demonstrado no parecer atuarial.

16.2. Quanto a questdo juridico-legal relativa a base de calculo da contribuigdo patronal, a Lei
Municipal n° 15.042/2017 pacificou definitivamente o entendimento acerca da extensdo da base de calculo de
contribui¢do patronal, excluindo dela a remuneragdo dos servidores inativos e pensionistas. Esse entendimento
expresso tem como ponto de partida o art. 13, paragrafo unico da Lei Municipal n° 9.629/1999 que, embora
parecesse estabelecer os proventos de aposentadoria e pensdo como base de calculo, apenas tratava de regra de
aliquota, posto que o critério de incidéncia e a base de calculo estavam previsto no art. 74 desta Lei.

16.3. Ainda que essa lei pudesse gerar interpretagdo controversa, a Lei Municipal n° 11.983/2006
consolidou expressamente no art. 74 a limitagdo da base de calculo da contribuicdo patronal aos servidores
ativos, revogando, pelo critério de sucessdo das leis no tempo, texto anterior da Lei 9.629/1999, que gerava a
divergéncia. Considerando esse fato, pelo menos desde 2006 nio seria mais cabivel o recolhimento de
contribuigdes a cargo do Ente sobre os proventos de aposentadorias e pensdes. Ha ainda a previsdo do art. 2°
da Lein® 9.717/1998 que limita a contribuicdo patronal ao dobro da contribuigdo dos servidores, 0 que restaria
violado, caso a base de calculo das contribuigdes patronais integrasse tais beneficios.

16.4. Nesse sentido também concluiu a Instrugdo n° 0642/2006 da Camara Municipal de Curitiba,
definindo a necessidade de delimitagdo da base de calculo da contribuicdo patronal somente & remuneragdo dos
servidores ativos. Foi em razio disso que ja em 2006 foi encaminhado o substitutivo ao projeto de lei, alterando
o art. 74 da Lei Municipal n° 9.629/1999 e delimitando a responsabilidade do Municipio estritamente aos
servidores ativos.

16.5. A partir desses fundamentos, entende-se que o RPPS vinha desde 2006 recebendo valores
superiores aos legalmente estipulados e, como excedentes, consistindo em indébito repetivel. Todavia, a Lei
Municipal n° 15.042/2017 estabeleceu que o dever de repetigao retroagiria apenas aos Ultimos cinco anos, "em
homenagem a estabilizagdo das relagdes juridicas enquanto fundamento axioldgico da prescrig@o".

16.6. A compensagdo foi regulamentada pelo Decreto Municipal n° 1.269/2017, tendo em vista os
interesses do proprio RPPS, visto que evitou o resgate de aplicagdes financeiras para a promogdo dos valores
apurados na repeticdo de indébito, o que pdde ser feito através de compensagdes mensais. A solugdo também foi
adequada para o Municipio, porque afastou o efeito da mora relativo as contribuicdes correntes inadimplidas em
razdo das dificuldades financeiras municipais.

16.7. O entendimento da exigéncia de superavit atuarial como condigdo imprescindivel para a repeticdo
de indébito, com fundamento na Nota Técnica n° 04/2012-CGNAL, ¢ equivocado, ndo sendo razoavel tal
imposicdo para que uma obrigacdo juridica incontornavel seja cumprida. Para entender tal assertiva, basta
verificar que a quase totalidade das capitais brasileiras apresenta situagdo de déficit atuarial em seus RPPS. "A
consequéncia da exigéncia em questdo, aqui examinada criticamente, ¢ simplesmente a seguinte: quase todos os
RPPS brasileiros poderdo enriquecer ilicitamente, de mode que, se eventualmente receberem valores a maior,
ilegalmente repassados, terdo a imperial faculdade de ndo devolvé-los jamais (como, contudo, determina
cogentemente a regra que proibe o enriquecimento sem causa)".

16.8. Contudo, no caso especifico de Curitiba, mesmo que observada essa exigéncia do superavit
atuarial como condigdo para a repeticdo dos indébitos, este seria cabivel, posto que apoés as reformas
previdenciarias municipais, o RPPS de Curitba estd superavitario. Dessa forma, o requisito, ainda que
questionavel juridicamente, foi equivocadamente aplicado no caso da previdéncia municipal de Curitiba, que é
hoje superavitaria.

16.9. O ato administrativo que condiciona a repeticao do indébito a existéncia de superavit atuarial no
RPPS ¢ hierarquicamente inferior a lei formal que a autoriza, ndo podendo a ele se sobrepor. Além disso, implica
violagdo ao principio constitucional de separagdo dos poderes. Em razio disso, haveria uma dupla violagdo, ndo
s6 a Lei Municipal n° 15.042/2017, mas também ao Cddigo Civil, art. 884 e demais dispositivos legais, que
vedam o enriquecimento sem causa. Alids, ¢ por essa razio que o Poder Judiciario vem sistematicamente
concedendo liminares a obtengdo do Certificado de Regularidade Previdenciaria (CRP), entendendo que o poder
de regulamenta¢do do Executivo Federal, através da Secretaria de Previdéncia, ndo pode ser exercido de modo
a se sobrepor as leis federais, estaduais ou municipais.

16.10. Exemplificando o descabimento da exigéncia, tornando impossivel a devolugdo de um repasse -
mesmo que ilegal -, imagine-se que um agente ptblico responsavel pelo repasse das contribuigdes ao RPPS, por
escusavel lapso, acrescente um zero a mais no valor a ser repassado. Neste caso, particularmente ilustrativo, de
absoluta e evidente ilegalidade da transferéncia, a submissao a Nota Técnica resultaria na permanéncia do RPPS
com os valores decuplicados até que ndo houvesse mais déficit atuarial, enquanto os servicos publicos
dependentes desses recursos teriam que aguardar o periodo necessario ao reequilibrio atuarial definitivo. Se é
possivel reconhecer o absurdo da situagdo no exemplo dado, que foi gerado de um mero lapso, mais razio ainda
devem evidenciar quando esse indébito resulta de repasse vedado pela lei.

16.11. A condigdo exigida na Nota Técnica causa um esvaziamento de todo contetido pratico das



disposicdes legais relativas ao enriquecimento sem causa, repeticdo de indébito etc. Todos os RPPS teriam a
faculdade potestativa de se sobrepor a lei e enriquecerem ilicitamente, até o dia em que se tornassem
superavitarios.

16.12. Tal condigdo traz ainda como consequéncia a exigéncia a Administragdo Publica de renincia ao
seu dever de proteger as finangas publicas, ndo podendo exigir a restituigdo dos valores que saissem do Tesouro
em desacordo com a lei, "e mais: exigiria inclusive que os agente publicos da Administragdo Municipal e do
RPPS simplesmente violassem a Lei Municipal n° 15.042/2017, incorrendo em pratica tipificada como
improbidade administrativa!"

16.13. A desobediéncia dos agentes publicos em promover a repeticdo do indébito previdencirio,
estabelecido em lei em sentido estrito e formal, implicaria na tipificacdo de improbidade administrativa (art. 11,
incisos I e II, da Lei 8.429/1992) e crime de responsabilidade (art. 1°, XIV, do Decreto-Lein® 201/1967).

16.14. A Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) teve acrescentada pela Lei n°
13.655/2018 diversas normas destinadas a aumentar a seguranga juridica em relagdo ao agir administrativo,
especialmente nos arts. 20 a 25, dentre os quais se destacam a exigéncia de que em decisdes judiciais ou
administrativas sobre atos praticados por servidores publicos haja findamentagdo concreta e especifica (art. 20),
seja promovida analise especifica das consequéncias das mesmas decisdes (art. 21), as circunstancias praticas
dos atos em andlise (art. 22) e estabelecidas regras de transigdo em caso de mudanga de entendimento (art. 23).

16.15. Por fim, ja houve posicionamento favoravel a repeticdo do indébito entre o RPPS de Curitiba e
do Municipio pela SRPPS, através do Parecer n° 102/2015/SRPPS. A época, a auditoria da Secretaria
Municipal de Finangas detectou repasses a maior da contribuigdo patronal e promoveu, por atos administrativos
unilaterais, isto €, sem consulta a0 Ministério da Previdéncia e ao Conselho de Administragdo do RPPS, saques
de R$ 51.251.806,21 das contas do RPPS. Na ocasido, 0 RPPS ndo possuia superavit atuarial, mas obteve
aquiescéncia da SRPPS. "Pela importancia do contraste injustificavel entre o entendimento da SRPPS de antes e
o de agora, citem-se os proprios termos do Parecer n° 102/2015/SRPPS™

... pelo proprio conceito da compensagdo financeira, ou seja, a forma de extingdo de duas
obrigacdes reciprocas, no caso o Tesouro Municipal devedor dos aportes mensais ¢ o
IPMC credor desses aportes € o IPMC devedor de valores decorrentes de aportes
anteriormente feitos a maior, portanto recursos de mesma natureza, entendemos niao
haver 6bice a medida, salientando a necessidade de adequar a atualizagdo dos valores
para o momento da operagdo.

16.16. Por todas essas razdes, a conclusdo ¢ a mnexigibilidade da situagdo de superavit atuarial para que
haja repeti¢do de indébito, seja porque a) ultrapassa a competéncia do 6rgdo administrativo, violando o principio
da separag@o dos poderes; ou b) essa exigéncia foi estabelecida por mero ato administrativo, ndo podendo por
isso se sobrepor a lei; ou em razio de que c¢) "¢ materialmente constitucional e ilegal, ao viabilizar enriquecimento
sem causa ao RPPS, em nitido prejuizo as demais prioridades governamentais. Ainda, assim, tal requisito esta
plenamente atendido, ja que o RPPS do Municipio de Curitiba esta atualmente superavitario.

17. Acerca da desconformidade atribuida ao critério "Utiliza¢d@o dos Recursos Previdencidrios -
Decisdo Administrativa", objeto da diligéncia fiscal, o interessado apresentou seus argumentos através dos
Oficios n° 052/2019-GAB/IPMC e n° 059/2019-GAB/IPMC, respectivamente, de 08 e 12 de margo de 2019,
apreciados no Despacho de Justificativas SEI n® 58/2019, cujos principais argumentos sdo reproduzidos abaixo:

17.1. 052/2019-GAB/IPMC, de 08 de marco de 2019:

Em virtude do resultado de auditoria efetuada pela Coordenagao-Geral de Auditoria e
Contencioso - CGAUC (NAF n° 134/2017) dessa Subsecretaria, ocorrida em outubro de
2017, foi apontada irregularidade no critério "Utilizagdo dos Recursos Previdenciarios ",
devido a devolugdo de recursos da Taxa de Administragdo ao Tesouro Municipal, no
periodo compreendido de janeiro de 2012 a junho de 2017.

Considerando-se a sistematica adotada pelo Municipio de Curitiba para o repasse da taxa
de administragdo, vem este RPPS apresentar material explicativo com o objetivo de
elucidar a questdo supra citada através de relatorios e documentos complementares, os
quais demonstram que os recursos financeiros que compdem o lastro da taxa de
administragdo sdo originarios do Tesouro Municipal, repassados como aliquota adicional
para custeio administrativo, ndo fazendo parte de quota das contribuicdes patronais, nem
tampouco oriundas de rendimento financeiro do patriménio previdenciario do Instituto de
Previdéncia do Municipio de Curitiba - IPMC.

17.2. 059/2019-GAB/IPMC, de 12 de marco de 2019:

Vimos perante Vossa Senhoria reiterar o contetido do Oficio n° 052/2019-GAB/IPMC e
solicitar que o mesmo seja anexado ao PAP n/ 134/2017 referente a NAF n° 134/2017,
juntamente com os documentos que o acompanharam.

O referido Oficio visa a analise do critério "Utilizagdo do Recursos Previdenciarios" (Taxa
de Administra¢do) considerado irregular, mas certamente as justificativas encaminhadas
irdo alterar a conclus@o a que chegaram os auditores-fiscais naquela oportunidade.
Outrossim, solicitamos que o critério acima citado permanega "em analise" até futuro
despacho de justificativas, ficando este IPMC e o Municipio de Curitiba a disposicdo para
eventual nova auditoria fiscal.

Por fim, requer-se nova solicitagdo dessa Secretaria, com base no art. 17 da Portaria MPS
n° 530/2014.

Da Analise



18. Da retrospectiva do Processo trazida em sintese nos itens precedentes, tem-se que remanesce a
iregularidade em relagdo aos critérios "Cardter  contributivo  (Repasse) -  Decisdo
Administrativa" e "Utilizacdo dos Recursos Previdencidrios - Decisdo Administrativa". A seguir serdo
reexaminadas as razdes e contrarrazdes consignadas no processo, tendo como fatos novos a Informagdo da
Auditoria Direta - Diligéncia SEI n° 16/2019 e a oposicdo apresentada pelo Ente através do Oficio n°
37/2019/SMFT, de 03 de julho de 2019.

19. Quanto ao critério "Carater Contributivo (Repasse) - Decisdo Administrativa", o quadro
abaixo apresenta o sumario dos débitos que findamentam a presente irregularidade atribuida ao critério:

MUNICIPIO DE CURITIBA
DEBITO DE DiVIDA PREVIDENCIARIA
- . Contribuicao Aporte Cobertura Déficit Lei o o
Comp. |Contribui¢do (Ativos) (Apos/Pens) 0° 12.821/2008 TAPD n° 723/2016 | TAPD n° 132/2017
set/16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
out/16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
nov/16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
dez/16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
dez/16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
jan/17 0,00 0,00 34.110.706,44 0,00 0,00
fev/17 0,00 15.160.723,04 34.909.050,82 0,00 0,00
mar/17 0,00 15.047.368,73 35.035.810,36 0,00 0,00
abr/17 0,00 15.612.428,01 36.795.027,69 0,00 0,00
mai/17 0,00 15.855.409,40 37.785.777,84 0,00 0,00
jun/17 31.145.808,98 0,00 0,00 4.137.909,55 1.602.968,26
ur17 30.634.823,54 0,00 0,00 4.145.059,59 1.606.041,31
ago/17 29.989.669,09 0,00 0,00 4.171.767,32 1.616.600,18
Total 91.770.301,61 61.675.929,18 178.636.373,15 12.454.736,46 4.825.609,75
TOTAL GERAL 349.362.950,15
20. A origem desses débitos esta na Lei Municipal n° 15.042/2017, que determina nos arts. 2° e 3°:
Art. 2° Para efeito de interpretagdo do art. 13, paragrafo unico, e do art. 74 da Lei n°
9.626, de 8 de julho de 1999, a contribuicdo patronal de responsabilidade do Municipio
relativa a previdéncia se restringe aos servidores ativos, sendo defeso o seu custeio
relativamente aos servidores inativos e pensionistas.
Art. 3° Quanto ao art. 2° desta lei, observar-se-a o disposto no inciso I do art. 106 da Lei
Federal n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional.
Paragrafo unico. O Instituto de Previdéncia dos Servidores do Municipio de
Curitiba - IPMC repetira ao Tesouro Municipal os valores pagos pelo Municipio
de Curitiba a titulo de contribui¢do patronal de inativos e pensionistas nos
ultimos cinco anos, devidamente atualizados pelo INPC, sem coOmputo de
juros moratorios. (grifos acrescidos)
21. A partir da autorizagdo legal, teve inicio a compensagdo mensal de valores, que resultou nos

débitos apurados na auditoria, conforme resumido no quadro abaixo, com total do crédito a compensar no valor
de R$ 692.460.115,02, que ¢ o montante dos valores repassados de contribuigdo patronal sobre aposentados e
pensionistas nos Ultimos 5 anos, atualizado conforme determinagdo da lei municipal:

CONTROLE DO VALOR REPETIDO E COMPENSADO COM SALDO REMANESCENTE
Discriminagao jun/17 ur17 ago/17

Contribui¢io Patronal de Inativos (Aposentados e
Pensionistas) ultimos 5 anos - Valor atualizado no més 692.460.115,02 423.506.556,11 387.003.266,53
base
Contribuicdo Patronal Servidores Ativos (Valor no més base a -31.145.808.98 -30.636.052.86 -29.989.669.09
ser descontado)
Desconto do valor da 9/10%/11* prestagdo do TP n° 723/2016 -4.137.909,55 -4.145.059,59 -4.171.767,32
Desconto do valor da 4%/5%/6" prestagdo do TP n° 132/2017 -1.602.968,26 -1.606.041,31 -1.616.600,18
Equacionamento do Déficit Atuarial (Base 2017) a ser 232.785.611 41
descontado - -

SALDO REMANESCENTE )(Va]‘" atualizado no més 422.787.816,82|  387.119.402,35|  351.225.229,94




22. Verifica-se que ndo consta da compensagdo, por 6bvio, os débitos de contribuicdo patronal
sobre os proventos de aposentadoria e pensdo apurados na auditoria, nio mais reconhecidos como devidos pelo
Ente, posto que ¢ o fundamento da repetigdo do indébito previsto na lei municipal.

23. De acordo com o entendimento firmado na auditoria e ratificado na Decisdo de Recurso SEI n°
27/2018, ndo ¢ cabivel a compensagdo proposta no Ente porque o RPPS apresenta situagdo de desequilibrio
financeiro e atuarial, que desautorizam a referida compensagao. Esse entendimento estd consubstanciado na Nota
Técnica n® 04/2012/CGNAL-CGACI/DRPSP/SPPS/MPS, de 18/12/2012, que define como requisitos a
autorizar a compensacao: a) incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre parcelas ndo incluidas por lei na
remuneragdo de contribuicdo; b) apresentar o RPPS situagdo de superavit atuarial. Por entenderem que o Regime
Proprio ndo atende a segunda premissa, concluem por ndo cabivel a compensagdo de valores, visto que ela
agravaria a situagéo deficitaria do Sistema Previdenciario Municipal.

24, Entretanto, considerando os argumentos e documentos probatorios do interessado, ¢ possivel
nfirmar o entendimento das decisdes precedentes, em razio de fatos distintivos no presente caso que autorizam a
revisao da tese ja posta.

25. Inicialmente, importante registrar que a Lei Municipal n° 11.983, de 9/11/2006, alterou o art. 74
da Lein® 9.626/1999, excluindo da base de calculo das contribuigdes patronais os proventos de aposentadoria e
pensdo, como se extrai do texto original da lei e do texto alterado pela lei posterior:

Art. 74. O Municipio, suas autarquias ¢ fundagdes sdo responsaveis diretas e exclusivas
em face do Sistema de Seguridade e de suas Entidades pelo pagamento de suas
contribuicdes, e pelo repasse daquelas dos servidores ativos e dos
pensionistas. (texto original)

Art. 74. O Municipio, suas autarquias e fundagdes, sdo responsaveis diretos e exclusivos
em face do Sistema de Seguridade e de suas Entidades, pelo repasse das contribuicdes
dos servidores ativos, inativos e pensionistas e pelo pagamento da contribuicio
patronal relativa aos seus servidores ativos. (texto alterado pela Lei 11.983/2006)
(grifos acrescidos)

26. Apbs essa alteragdo promovida na Lei Municipal n® 9.626/1999, restou no mesmo ato normativo
as seguintes previsoes:

Art. 13 O Municipio de Curitiba, através de sua administracdo direta, autdrquica e
fundacional ¢ a Camara Municipal de Curitba, deve contribuir para o Sistema de
Seguridade com:

I - o percentual de 3,65% (trés virgula sessenta e cinco por cento) para a entidade de
assisténcia a saude;

I - o percentual de 22,00% (vinte dois por cento) para o Regime Proprio de Previdéncia
Social (Redagdo dada pela Lein® 11.540/2005)

Paragrafo Unico. Os percentuais indicados nos incisos I e II deste artigo devem
incidir sobre o valor bruto da remuneragio e gratificacio natalina dos servidores
ativos, inativos e pensionistas, excluidas, no caso de servidores ativos, as verbas ndo
suscetiveis de incorporagdo aos proventos de aposentadoria. (Redaciio dada pela Lei n°
11.540/2005)

[...]

Art. 74. O Municipio, suas autarquias e fundagdes, sdo responsaveis diretos e exclusivos
em face do Sistema de Seguridade e de suas Entidades, pelo repasse das contribuigdes dos
servidores ativos, inativos e pensionistas ¢ pelo pagamento da contribui¢do patronal
relativa aos seus servidores ativos. (texto alterado pela Lei 11.983/2006) (grifos
acrescidos)

217. Percebe-se que ha um aparente conflito de dispositivos dentro da mesma norma, sendo uma
alteracdo posterior a outra, o que impde uma analise interpretativa das regras vigentes. De acordo com o art. 2°,
§ 1°, da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), a lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que
tratava a lei anterior. Aplicando essa solugdo a antinomia presente, facilmente se deduz que houve revogacio
tacita da regra do paragrafo tmico do art. 13 da Lei Municipal n® 9.626/1999, ndo cabendo mais a incidéncia de
contribuigdo patronal sobre os proventos de aposentadoria e pensdes. Esse entendimento ¢ ratificado pelo
Parecer exposto pela Camara Municipal de Curitiba, através da Instrugdo n° 642/2006, durante o tramite de
aprovacdo da Lei Municipal n° 11.983/2006, do qual se extrai o seguinte trecho:

[...] a retencdo desse valor (contribuicdo de inativos e pensionistas) deve ser efetuada ja
no momento do pagamento do beneficio, sendo o registro idéntico ao da folha dos
servidores proprios do RPPS, e a contabilizagdo da contribui¢@o patronal da folha do RPPS
deve ser feita apenas via sistema de compensagao, ficando claro, desta forma, que nio
existe vinculagdo patronal entre servidor aposentado e o pensionista com o érgao
onde exerceu sua atividade laborativa, como pretende a presente proposta. Entidade
patronal é aquela que faz o pagamento.

Mesmo se aprovada a proposicdo da forma como se encontra, haveria
impossibilidade de sua aplicaciio, uma vez que, de acordo com o que dispde os artigos



13 e 14 da Lei Municipal n° 9.626, de 08 de julho de 1999, com as respectivas alteragdes, a
contribui¢cdo do Municipio de Curitiba para o regime préprio de previdéncia
(contribuicdo patronal) esta estabelecida em 22% (vinte e dois por cento) sobre
os valores creditados em folha de pagamento do total das remuneracées dos
servidores ativos, inativos e pensionistas, cabendo a estes contribuir com o
percentual de 11% (onze por cento) de suas remuneracdes, ou seja, a
contribui¢do do Municipio ja é o dobro da contribuicio do servidor ativo, ¢ o art.
2° da Lei Federal n° 9.717 proibe expressamente que a contribuicdo patronal seja superior
a0 dobro do valor da contribuigdo do servidor em atividade. (grifos acrescidos)

28. Constata-se, entdo, que a inten¢do do legislador foi exatamente a de corrigir a previsdo anterior
da norma, que contrariava a limitacdo expressa da Lei Geral do RPPS, excluindo a previsio de contribuigdo
patronal sobre os proventos de aposentadoria e as pensdes. Dentro desse entendimento, com a vigéncia da Lei
Municipal n° 11.983/2006 houve o afastamento dessa base de incidéncia das contribuigdes previdenciarias
patronais.

29. Isto posto, dentro do mafastavel principio da legalidade, expresso no art. 37 da Constituigdo
Federal, tem-se como corolario da Administragdo Publica que somente ¢ autorizado ao agente que atua em nome
do Estado fazer o que a lei determina. Como leciona Hely Lopes Meirelles:

A legalidade, como principio de administragao, significa que o administrador publico esta,
em toda sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias do bem
comum, ¢ deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-
se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

30. Disto se depreende que, com a alteragdo da Lei Municipal n° 11.983/2006, fazer incidir
contribuigdo previdencidria sobre os proventos de aposentadoria e as pensdes passou a representar ato
administrativo contra legem. Embora os repasses das contribuicdes tenham permanecido sendo feitos
regularmente até 2017, como afirmam os responsaveis pelo Ente e registra o auditor no Relatério, tal reiteragdo
ndo afasta a previsao da norma, ndo retirando, portanto, a impropriedade do ato administrativo.

31. A Lei Municipal n° 15.042/2017 fez nova alteracdo no texto da Lei Municipal n° 9.626/1999,
dessa vez deixando expresso no seu art. 2° a interpretagdo do art. 13, paragrafo unico, e do art. 74 da Lei n°
9.626/1999, de contribuicdo patronal somente sobre a remuneragdo de contribuigio dos servidores ativos,
vedando a incidéncia de contribuigdo do Ente sobre aposentadorias e pensdes. Percebe-se que nfo se trata de
uma alteragdo da norma, mas de esclarecimento acerca de dispositivo normativo ja posto e vigente, 0 que ndo
autoriza a interpretar contrariamente no periodo anterior a esse texto.

32. A controvérsia acerca da irregularidade aqui debatida repousa no cabimento de compensacéo de
valores dos repasse de contribuicdes patronais sobre os proventos e pensdes, relativos aos cinco anos anteriores
a esta Lei. O entendimento que ora se assenta nesta Analise ¢ do cabimento da repeticdo do indébito das
contribuigdes previdencidrias indevidamente recolhidas ao IPMC, em submissdo aos principios da legalidade e da
supremacia do interesse publico.

33. Considerando que havia norma positivando a limitacdo da base contribuitiva do Ente desde 2006,
os atos praticados em inobservancia da determinagdo legal constituem atos nulos e, portanto, passiveis de
afastamento ou revisdo. Quanto ao requisito de validade dos atos publicos, assim orienta José¢ dos Santos
Carvalho Filho:

Validade ¢ a situag@o juridica que resulta da conformidade do ato com a lei ou com outro
ato de grau mais elevado.Se o ato ndo se compatibiliza com a norma superior, a situagao,
ao contrario, ¢ de invalidade.

[...]

Quando no referirmos a invalidag@o, emprestaremos ao instituto sentido amplo, abrangendo
a nulidade a a anulabilidade, e dando realce ao fator, que nos parece deveras relevante - a
existéncia de vicio inquinando alguns dos elementos do ato.

O pressuposto da invalidagdo ¢ exatamente a presenga do vicio de legalidade. Como ja
examinamos, o ato administrativo precisa observar seus requisitos de validade para que
possa produzir normalmente os seus efeitos. Sem eles, o ato ndo podera ter a eficacia
desejada pelo administrador. (Manual de Direito Administrativo. 31* edigdo. Sao Paulo: ed.
Atlas, 2017, p. 133 ¢ 160)

34. Reconhecido que o ato administrativo estava inquinado por algum vicio, pode ser ele invalidado
pela propria administragdo, decidindo acerca dos efeitos a serem convalidados, tendo por norte o interesse
publico envolvido, e dentro da prerrogativa de autotutela conferida ao Poder Publico. Nesse sentido foram
editadas as Sumulas 346 e 473 do Supremo Tribunal Federal:

Sumula 346. A Administragcdo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.

Tese de Repercussdo Geral: Ao Estado é facultada a revogagdo de atos que repute
ilegalmente praticados; porém, se de tais atos ja tiverem decorrido efeitos
concretos, seu desfazimento deve ser precedido de regular processo
adminis trativo.

Sumula 473. A administrag@o pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que
os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os
casos, a apreciagdo judicial.



35. Entende-se que estdo devidamente atendidos os requisitos atinentes no caso em tela, decidindo a
administragdo publica pelo desfazimento dos atos, considerando prazo prescricional de cinco anos e a
estabilizagdo das relagdes juridicas anteriormente a esse prazo. A compensagdo foi regulamentada pelo Decreto
Municipal n° 1.269/2017, que definu a compensacdo das contribuigdes indevidamente repassadas com as
obrigacdes correntes do Municipio com o IPMC, através de formalizagdo mensal do valor repetido e da
informagdo do saldo remanescente atualizado, conforme exposto na tabela do item 20.

36. Ha ainda que se demonstrar o distinguishing para a ndo aplicagdo da Nota Técnica n° 04/2012-
CGNAL a presente situagdo. O escopo de andlise da Nota Técnica sdo as contribuigdes
previdencidrias incidentes sobre parcelas de carater temporario ou indenizatorio. Isto ¢, trata de questdes de
interpretacdo do dispositivo legal que define a remuneragdo de contribuigdo previdenciaria, com o fito de
conciliar, tanto quanto possivel, a remuneragdo de contribuigio (base de célculo) com a remuneragdo do cargo
efetivo, como critério de justica no financiamento dos regimes proprios. Nesse intento, ¢ licito que, a luz da
determinagdo constitucional e legal do equilibrio financeiro e atuarial dos regimes, busque-se, a partir de
orientagdo adequada e técnica, coibir interpretagdes dispares sobre a contributividade do sistema, como
protecdo aos recursos previdenciarios.

37. Na situagdo em analise, diversamente, o que se tem € o uso indevido de recursos ptblicos, por
caréneia de disposicio legal que o suporte. Ou seja, trata-se de recursos vertidos ao Orgio Gestor da
Previdéncia em dissonincia com a lei do ente federativo, o que inflige ao ato administrativo a condigdo de
invalidade. Dentro dessa compreensdo, ainda que notdrios os reflexos dessa repeticdo de indébito no equilibrio
financeiro e atuarial do regime, ndo ¢ admissivel usar esse argumento como fundamento de afronta a legalidade.

38. Todavia, por previsdo do art. 40 da Constituigio Federal, ¢ imperativo que o Ente federativo
assegure aos servidores efetivos o equilibrio financeiro e atuarial do regime. Considerando que as avaliagdes
atuariais anuais do IPMC vém sendo feitas com base em premissas infundadas, ao considerar como receita do
plano valores ndo suportados por previsdo legal, devera ser promovida reavaliacdo atuarial do regime, a
partir da nova situacdo fitica e das regras definidas a partir da Lei Municipal n° 15.042/2017,
buscando assegurar o Equilibrio Financeiro e Atuarial do RPPS. A regularidade nesse critério sera aferida
mediante controle da Coordenagdo-Geral de Atuaria, Contabilidade e Investimentos (CGACI), da SRPPS.

39. Como se depreende do exposto, o reconhecimento da validade da compensagdo de valores, por
fundamento no principio da legalidade, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo Federal, ndo afasta a
obrigatoriedade do Ente de atender concomitantemente ao equilibrio financeiro e atuarial, exigido no art.
40, caput, da mesma Carta, ao contrario, antes reafirma a compatibilidade entre os principios e regras
constitucionais.

40. De todo o exposto, conclui-se pelo acatamento da compensagdo de valores empreendida pelo
Ente e, a partir disso, entende por prejudicados os débitos apurados na auditoria que, conforme demonstrado da
documentacdo acostada aos autos, foram devidamente compensados no periodo. Portanto, considerando que o
ente apresentou provas e argumentos suficientes para repelir os fundamentos expostos na auditoria ¢ mantidos
mtegralmente na Decisdo precedente, CONCLUI-SE pela alteracdo de "IRREGULAR" para "REGULAR no
critério "Cardter contributivo (Repasse) - Decisi@o Administrativa".

41. Passando agora a analise do critério "Utilizag¢do dos Recursos Previdencidrios - Decisio
Administrativa", conforme ja informado acima, foi baixado em diligéncia o processo, requerendo agdo da
auditoria direta para, a partir de Informagao Fiscal, responder aos seguintes questionamentos:

a) Se houve sobras do custeio administrativo (taxa de administrag@o) e, em caso afirmativo, se
as mesmas foram ou ndo incluidas no ativo do plano de avaliagdo atuarial para efeito de apuragdo
da reserva matematica;

b) O saldo inicial da conta de despesas administrativas do exercicio 2012;
¢) O valor dos rendimentos das aplicagdes financeiras;

d) O valor do repasse a Unidade Gestora de recursos para a cobertura das despesas
administrativas;

e) O valor das despesas administrativas realizadas; e,
f) O valor efetivamente devolvido ao Tesouro Municipal.
42. Das respostas trazidas na Informagao Fiscal, colige-se as seguintes conclusdes:

I- Houve sobra do custeio administrativo nos exercicios objeto da auditoria, mas as
avaliagdes atuariais destacam que ndo houve carregamento para o custeio das despesas
administrativas, por considerarem que esta despesa ¢ paga ou reembolsada pela Prefeitura,
adicionalmente as suas aliquotas de contribuigdo.

II- O saldo inicial do exercicio 2012 ¢ de RS 8.663.223,67, conforme declarado pelo Ente,
posto que ndo contestado ou informado valor diverso pelo auditor;

II- Os rendimentos das aplicagdes da conta de taxa de administragdo também ndo
foram informados pela auditoria, mas constam dos documentos, notadamente os extratos
bancarios dos investimentos, anexos ao Processo;

IV- O valor do repasse a Unidade Gestora de recursos para a cobertura das despesas
administrativas foram revisados pelo auditor ¢ estdo dispostos nas tabelas que constam da
Informagédo Fiscal;

V- O valor das despesas realizadas também estdo informados ano a ano, assim como 0s
valores efetivamente devolvidos ao Tesouro Municipal.

43, A taxa de administragdo tem fundamento na Lei Municipal n° 9.626/1999, com alterag@o das Leis
11.302/2004 e 11.540/2005, transcrito abaixo:



44.

Art. 91 B - Fica criada a taxa administrativa de 2% (dois por cento), incidente sobre
o valor total da remuneragdo, proventos e pensdes dos segurados vinculados ao Regime
Proprio de Previdéncia Social do Municipio de Curitiba, relativamente ao exercicio
financeiro anterior, de conformidade com o art. 17 ¢ § 3° da Portaria n® 4.992, de 5 de
fevereiro de 1999, com a redagdo dada pela Portaria n° 1.317, de 17 de setembro de 2003,
do Ministério da Previdéncia Social. (Redagao dada pela Lein® 11540/2005)

Paréagrafo Unico. O valor total da taxa referida no "caput" do presente artigo sera
repassado ao Regime Préoprio de Previdéncia Social pela Administracido Direta,
Autarquias, Funda¢oes e Camara Municipal de Curitiba, dividido em 12 (doze)
parcelas mensais iguais, no exercicio subsequente aquele que serviu de base
para o calculo da taxa. (Redacdo acrescida pela Lein® 11302/2004)

De acordo com os argumentos apresentados pelo interessado, a adogdo da pratica de devolugdo

dos recursos da taxa de administragdo ao tesouro municipal tem como amparo ainda as instrugdes normativas do
Tribunal de Contas, das quais se transcreve abaixo trecho da Instrugdo Normativa n° 058/2011:

45.

Art. 31. O saldo de interferéncias financeiras repassadas e ndo utilizadas, ja
descontado o numerario suficiente para a cobertura de compromissos existentes no passivo
financeiro do Poder Legislativoe de Entidades descentralizadas mantidas com
recursos do tesouro, deve ser devolvido ao Poder Executivo no encerramento do
exercicio.

§ 1° Desde que autorizado por lei, o saldo de que trata o caput podera ser mantido na
Entidade da administracdo descentralizada a titulo de antecipagdo de cotas financeiras do
exercicio seguinte.

Dessa feita, entendem que, por ndo se tratar de recursos previdencidrios, ndo compondo as

aliquotas de contribuigdo previdenciaria, e tendo como finalidade a cobertura de despesas administrativas, por
previsdo da lei local, ndo ha qualquer 6bice ao procedimento de devolugdo dos recursos ndo utilizados ao
tesouro municipal, visto que ndo sdo receitas do IPMC.

46.

Diversamente, sustenta o auditor na Informagdo Fiscal que tais procedimentos encontram

resisténcia nas normas federais que disciplinam o RPPS, exemplificado no art. 13 da Portaria 402/2008,

reproduzido abaixo:

47.

48.

Art. 13. Sdo _considerados recursos previdencidrios as contribuicdes e quaisquer valores.
bens, ativos e seus rendimentos vinculados ao RPPS ou ao fundo de previdéncia de que
trata o art. 11, inclusive a totalidade dos créditos do ente instituidor, reconhecidos
pelo regime de origem, relativos a compensacgéo financeira disciplinada na Lein® 9.796, de
5 de maio de 1999. (grifos do auditor)

E ainda na propria Legislagdo Municipal, também trazida abaixo:

Lein® 9.626/1999.

Art. 23. O patriménio do IPMC ¢ formado:

II - pelos bens e direitos que vier a adquirir, inclusive por destinagdo do Municipio.

Art. 24. Constituem receitas do IPMC:

I - as parcelas de recursos a ele destinadas, formadas pelas contribuigdes do Municipio e
dos servidores publicos, ativos e inativos, ¢ dos pensionistas;

II - os recursos constantes das dotagdes destinadas pelo Municipio;

III - o produto das aplicagdes e investimentos realizados com os seus recursos e da
alienagao de seus bens e direitos;

IV - os aluguéis e outros rendimentos derivados de seus bens e direitos;

V - os recursos financeiros que forem destinados a Entidade.

Art. 25. Os bens e direitos patrimoniais, assim como as receitas ndo poderdo ter
destinagao diversa da estabelecida na legislagdo de regéncia.

Da apuracdo dos dados apresentadas na Informag@o Fiscal e da documentagdo apensada ao

Processo, tem-se o seguinte quadro geral, quanto ao repasse de recursos para cobertura de despesas
administrativas e sua devolugdo ao tesouro municipal:

VALORES DE RECURSOS DA TAXA DE ADMINISTRACAO NO PERIODO DA AUDITORIA
2012 2013 2014 2015 2016 2017
SALDO INICIAL 8.663.223,67| 8.593.180,71| 16.271.49683| 9.371.713,72] 9.082.052,18] 6.725.558,16
RENDIMENTOS 1.535.956,40 8123261  797.23153|  391.92893|  286.10843]  276.162.04
REPASSE 24.435.957.88| 34.260.80328| 35.733.072,12| 41.720.020,56| 46.719.56340| 26.982.147,18
ADM]I)NEIS;’T%*TSWAS 12.182.948,61| -8.075.79647| -8.578.143,05| -7.942.99830| -9.249.79092| -8.736.500.67
RESULTADO DO 22.452.189,34| 34.778.187,52| 43.426.42590| 43.148.73598| 46.551.824,66| 24.971.204,67
EXERCICIO
DEVOLUCAO 13.859.008,63 |18.506.690,69|34.054.712,18 |34.066.683,80[39.826.266,50 |22.102.947,61
SALDO FINAL 8.593.180,71|16.271.496,83| 9.371.713,72| 9.082.052,18| 6.725.558,16| 2.868.257,06




Os valores do exercicio 2017 sdo referentes ao meses jan a jun deste ano. Com a entrada em vigor da Lei Municipal n° 15.042/2017,
foi alterado para 1% o percentual da Taxa de Administragao.

49. Verifica-se que as movimentagdes de repasse e devolugdo dos recursos da Taxa de
Administragdo resultaram em saldo positivo ao final do periodo da auditoria, de R$ 2.868.257,06,
desconsiderando os débitos apurados pelo ndo repasse integral das parcelas mensais definidas em lei. Apds esse
periodo, foi aprovada a Lei Municipal n° 15.042/2017 que, alterando a sistematica de repasse da taxa
administrativa, redimensionou-a para 1%, decidindo ainda acerca da possiilidade de constituigdo de reservas
com as sobras.

50. Analisando o art. 23 da Lein® 9.626/1999, ndo se pode afirmar que a taxa administrativa esta
elencada no rol das receitas patrimoniais do IPMC. Por isso, tal asser¢do dependeria de andlise de outros
normativos ou documentos do RPPS que legitimassem tal interpretagdo da norma. Ao se investigar tais indicios, o
que se obtém ¢é a refutagdo desse argumento, ante os procedimentos administrativos para devolugdo desses
recursos realizados com amparo em norma emanada do Tribunal de Contas.

S1. Considerando os argumentos expostos acima, ndo se identifica impedimento a devolugdo dos
recursos da taxa de administragdo, dado que nao compdem o rol dos recursos previdenciarios, por caréncia de
previsdo expressa, nem adquirem essa natureza por serem repassados ao IPMC, visto que estdo legalmente
destinados a cobertura das despesas administrativas do RPPS. Esse entendimento se consubstancia também na
comprovagdo de que nio foram gastos recursos previdenciarios para o pagamento de despesas administrativas
do RPPS nem para devolugdo dos recursos da taxa administrativa a0 Municipio, visto estar comprovado que a
devolug@o dos recursos se deu dentro do limite do repasse da taxa administrativa.

52. Tal entendimento ¢ ainda corroborado pelas avaliagdes atuariais que expressamente excluem a
previsdo de custeio para as despesas administrativas do Instituto, como afirmado na Informagao Fiscal.

53. Nesse sentido é também a previsdo da Instrugdo Normativa do TCE/PR, porquanto, se os
recursos repassados cumpriram sua finalidade, assegurando a manutengdo das atividades administrativas da
Unidade Gestora do RPPS, ¢ licito permitir a sua devolugdo aos cofres municipais, onde deverdo atender as
demais obrigagdes publicas e necessidades dos administrados. Considerando que os recursos publicos sdo
limitados e existem por forca do financiamento da coletividade, deve-se, respeitando o principio da
economicidade e da eficiéncia que servem de esteio a gestdo publica, otimizar o seu uso, obtendo deles o melhor
beneficio.

54. Respeitando a autonomia do ente federativo em legislar sobre a gestdo municipal, verifica-se pelos
atos administrativos adotados na sistematica da taxa de administragdo que a Prefeitura de Curitiba estipulou a
taxa administrativa como um financiamento especifico para as despesas administrativas; estando elas atendidas,
desnecessario e infundado se manter o repasse de recursos que fatalmente seriam devolvidos ao final do
exercicio, por instrugdo do TCE/PR e determinagdo do ente.

55. Pelo que foi analisado acima, entende-se ndo haver fundamento para a manutencdo da
irregularidade por utilizagdo indevida dos recursos do RPPS, orientando-se pela reforma do entendimento
anteriormente firmado.

DA CONCLUSAO

56. Diante do exposto, concluo, com fulcro no art. 18 da Portaria MPS n° 530, de 24 de novembro
de 2014, que os argumentos ¢ documentagdo carreada aos autos autoriza a revisdo do entendimento
firmado na Decisdo de Recurso SEI n° 27/2018/COCAP/CGAUC/SRPPS/SPREV-MF, de 14 de novembro
de 2018.

DA PROPOSIGAO

57. Propde-se, em consonancia com o § 2° do artigo 8° da Portaria MPS n°® 530, de 24/11/2014:
a) Receber e conhecer do Recurso Administrativo;

b) ALTERAR, no Sistema de Informagdes dos Regimes Publicos de Previdéncia Social —
CADPREV, o status atribuido ao critério “Cardter contributivo (Repasse) —
Decisio Administrativa', de “Trregular” para “REGULAR?”, e “Utiliza¢do dos recursos
previdencidrios - Decisdo Administrativa”, de "Em analise" para “REGULAR”;

¢) Notificar o ente federativo da presente Decisdo;

d) Encaminhar copia da presente Decisdo ao gestor da Unidade Gestora do Regime
Proprio de Previdéncia Social do Municipio de Curitiba/PR, o Instituto de Previdéncia dos
Servidores do Municipio de Curitiba - IPMC, para conhecimento.

58. Nada obstante, em submissdo a mandamento constitucional, uma vez consolidados os atos
administrativos abordados na presente Decisdo, e considerando os reflexos atuariais deles decorrentes, conforme
referido no item 38, reitere-se ao Ente o minus de alcangar o equilibrio financeiro e atuarial do RPPS, a partir da
revisdo da segregacdo da massa ou plano de amortizagdo que assegure esse equilibrio, submetida a analise da
Coordenagdo-Geral de Atuaria, Contabilidade e Investimentos (CGACI), conforme prevé o art. 13, inciso V, da
Portaria MPS n° 402/2008.

59. E A ANALISE



60. Encaminhe-se ao Subsecretario dos Regimes Proprios de Previdéncia Social, para decisao.

Brasilia-DF, 30 de agosto de 2019.

Documento assinado eletronicamente
MADSLEINE LEANDRO PINHEIRO DA SILVA
Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Matricula - 1.368.117

II- DA DECISAO DE REVISAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

1. DE TODO O EXPOSTO, considerando a analise retro procedida no Recurso Administrativo e,
considerando tudo o mais que dos autos consta, RESOLVO, com fulcro no § 2° do artigo 8° e artigo 18 da
Portaria MPS n° 530, de 24 de novembro de 2014, conhecer do Recurso e, no mérito, acatar a Analise do
Recurso Administrativo e proferir a presente Decisdo, para determinar a alteragio do status dos
critérios “Cardter contributivo (Repasse) — Decisdo Administrativa" ¢ “Utilizacdo dos recursos
previdencidrios - Decisdo Administrativa” para “REGULAR”;

DECIDO:

a) Notificar o ente federativo da presente Decisdo;

b) Determinara adocdo das medidas propostas, com vistas a alterar no Sistema de
Informagoes dos Regimes Publicos de Previdéncia Social — CADPREV a situagdo
do critério “Cardter contributivo (Repasse) — Decisido Administrativa', de “Irregular”
para “REGULAR”e “Utilizacdo dos recursos previdencidrios - Decisio
Administrativa”, de "Em andlise" para “REGULAR”;

¢) Encaminharcopia do presente julgado ao gestor da Unidade Gestora do Regime
Proprio de Previdéncia Social do Municipio de Curitiba/PR, o Instituto de Previdéncia dos
Servidores do Municipio de Curitiba - IPMC, para conhecimento;

d) Extinguir o Processo Administrativo Previdenciario - PAP n° 10133.101778/2017-30 ¢
promover o seu arquivamento, de acordo com os artigos 52 e 69 da Lein® 9.784/1999.

2. Retornem-se os autos a Coordenacdo de Contencioso Administrativo Previdenciario, da
Coordenagdo-Geral de Auditoria e Contencioso - CGAUC, para as providéncias pertinentes.

Brasilia-DF, 30 de agosto de 2019.

Documento assinado eletronicamente
ALLEX ALBERT RODRIGUES
Subsecretario dos Regimes Proprios de Previdéncia Social - SRPPS

.1 ) Documento assinado eletronicamente por Madsleine Leandro Pinheiro da
JE'I Llj Silva, Auditor(a) Fiscal, em 30/08/2019, as 12:36, conforme horario oficial
assinatura de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de

e outubro de 2015.

.1 ) Documento assinado eletronicamente por Allex Albert Rodrigues,
Jell d Subsecretario(a) dos Regimes Préprios de Previdéncia Social, em
sssinatura 04/09/2019, as 18:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
e no art. 69, § 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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